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BAB |

PENDAHULUAN

1.1  Latar Belakang Masalah

Perekonomian pada akhir — akhir ini cukup mengalami goncangan yang
cukup besar akibat berbagai permasalahan yang terjadi. Hal ini diakibatkan karena
perkembangan dunia usaha semakin cepat dan kompleks dengan berbagai kendala
perekonomian yang tidak menentu. Terjadinya global financial crisis pada tahun
2008 membuat perusahaan dunia bangkrut negara-negara Amerika, Eropa, Asia
begitu pula dengan Indonesia disertai melemahnya aktifitas bisnis secar umum.
Dimulai dari merosotnya nilai rupiah terhadap dolar hingga sampai pada masalah
likuidasi di bidang perbankan, kepercayaan investor mulai menurun dan banyak
masalah keuangan yang dihadapi oleh perusahaan — perusahaan di Indonesia.
Kondisi itu disebut dengan financial distress (Febrina, 2010;191).

Financial distress adalah kondisi dimana perusahaan menghadapi masalah
kesulitan keungan. Menurut Platt (2002) dalam (Hanifah dan Purwanto, 2013),
financial distress didefinisikan sebagai tahap penurunan kondisi keuangan yang
terjadi sebelum terjadinya kebangkrutan ataupun likuidasi. Financial distress
dapat dimulai dari kesulitan likuidasi (jangka pendek) sebagai indikasi financial
distress yang paling ringan, sampai kondisi kebangkrutan yang merupakan
financial distress yang paling berat.

Beaver (2010) mengatakan bahwa financial distress terjadi pada saat
perusahaan tidak mampu untuk membayar kewajiban financial yang telah jatuh
tempo. Kondisi ini pada umumnya ditandai antara lain dengan adanya penundaan
pengiriman, kualitas produk yang menurun dan penundaan pembayaran tagihan

dari bank. Apabila kondisi financial distress ini diketahui, diharapkan dapat



dilakukan tindakan untuk memperbaiki situasi tersebut sehingga perusahaan tidak
akan masuk pada tahap kesulitan yang lebih berat.

Kebangkrutan dan kegagalan dapat dilihat dan diukur di laporan keuangan
yaitu yang berguna untuk manajemen dan investor, untuk mengetahui sejauh
mana Kkinerja keuangan suatu perusahaan. Menurut Kasmir (2008:7) laporan
keuangan adalah laporan yang menunjukkan kondisi keuangan perusahaan pada
saat ini atau dalam suatu periode tertentu. Susilo (2009:10) menyatakan bahwa
laporan keuangan adalah hasil akhir dari proses akuntansi yang memuat
informasi-informasi dan memberikan keterangan-keterangan mengenai data
ekonomi perusahaan yang terdiri dari daftar-daftar yang menunjukan posisi
keuangan dan hasil kegiatan perusahaan untuk satu periode yang meliputi neraca,
laporan laba rugi dan laporan perubahan keuangan.

Pada awal tahun 2018 terdapat perusahaan berpotensi pailit , berdasarkan

https://www.cnnindonesia.com, PT Tiga Pilar Sejahtera Food Tbhk (AISA) telah

tersandung masalah persaingan usaha, Kini perusahaan terancam pailit usai PT
Pemeringkat Efek Indonesia (Pefindo) menurunkan peringkat perusahaan
menjadi selective default (SD) dari sebelumnya CCC. Penurunan peringkat itu
didasari atas penundaan pembayaran bunga obligasi dan sukuk yang jatuh tempo
pada 5 Juli 2018. Lebih rinci, peringkat Obligasi TPS Food 1/2013 dan Sukuk
ljarah TPS Food 1/2013 diturunkan menjadi Default (D) dari CCC.Total bunga
yang harus dibayarkan pada kedua surat utang itu berjumlah Rp46,12 miliar.
Angka itu terdiri dari Obligasi TPS Food 1/2013 sebesar Rp30,75 miliar
dan Sukuk TPS Food 1/2013 sebesar Rp15,37 miliar. Persoalan Tiga Pilar
Sejahtera Food sebenarnya bermula pada pertengahan tahun lalu, di mana lini
usaha beras yang di bawahi PT Indo Beras Unggul (IBU) diterpa masalah

penjualan beras subsidi sebagai beras premium.


https://www.cnnindonesia.com/ekonomi/20180712183041-92-313651/terancam-pailit-bursa-efek-panggil-manajemen-tiga-pilar

Akibatnya, perusahaan memutuskan untuk menyetop bisnis beras.
Keputusan ini jelas mempengaruhi kinerja keuangan perusahaan karena kontribusi
pendapatan terbesar berasal dari bisnis pengolahan beras. Perusahaan merugi
hingga Rp551,9 miliar pada 2017. Angka itu berbanding terbalik dibandingkan
dengan 2016 lalu yang masih membukukan laba bersih sebesar Rp593,47 miliar.

Berdasarkan Laporan Keuangan yang terdapat di Bursa Efek Indonesia PT
Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk dibandingkan dengan Pt Tri Bayan Tirta Thk dan
Langgeng Makmur Indutry Tbk pada tahun 2014-2017 terkait dengan Dewan
Komisaris, Kepemilikan Institusional, Kepemilikan Manajerial dan Financial
Distres sebagai berikut :

Tabel 1.1

Dewan Komisaris, Kepemilikan Manajerial, Kepemilikan Institusional dan
Financial Distres PT Tiga Pilar Sejahtera Food Tbhk Tahun 2014-2017

Kode Perusahaan Variabel 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Dewan Komisaris 5 5 5 4

AISA Kepemilikan Manajerial 14,77 | 15,7 | 20,73 | 22,01

Kepemilikan Institusional | 36,99 | 36,99 | 32,97 | 40,37

Financial Distress 1,12 | 1,16 | 1,43 | 1,17

Sumber : www.idx.co.id data di olah peneliti (2018)
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Gambar 1.1

Grafik Dewan Komisaris, Kepemilikan Manajerial, Kepemilikan
Institusional dan Financial Distres PT Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk
Tahun 2014-2017


http://www.idx.co.id/

Dari gambar diatas bahwa jumlah Dewan Komisaris memiliki ukuran
yang besar, Kepemilikan Manajerial dan kepemilkan Institusional memiliki
persentase yang tinggi akan tetapi untuk Financial Distress PT Tiga Pilar

Sejahtera Food Thk Tahun 2014-2017 mengalami Financial Distress.

Tabel 1.2

Dewan Komisaris, Kepemilikan Manajerial, Kepemilikan Institusional dan
Financial Distres Pt Tri Bayan Tirta Tbk Tahun 2014-2017

Kode Perusahaan Variabel 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Dewan Komisaris 3 2 2 2

Kepemilikan Manajerial | 2,25 | 2,24 | 2,24 | 2,24

ALTO — —
Kepemilikan Institusional | 80,73 | 81,19 | 81,13 | 75,81

Financial Distress 156 1,38 | 1,07 | 1,11

Sumber : www.idx.co.id data di olah peneliti (2018)
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Gambar 1.2

Grafik Dewan Komisaris, Kepemilikan Manajerial, Kepemilikan
Institusional dan Financial Distres Pt Tri Bayan Tirta Thk 2014-2017

Dari gambar diatas bahwa Dewan Komisaris dan Kepemilikan Manajerial
memiliki ukuran yang cukup, sedangkan kepemilikan Institusional Pt Tri Bayan
Tirta Tbhk 2014-2017 memiliki ukuran yang tinggi, disertai dengan kenaikan

Financial Distress yang seharusnya dapat menurukan kondisi Financial Distress.



http://www.idx.co.id/

Tabel 1.3

Dewan Komisaris, Kepemilikan Manajerial, Kepemilikan Institusional dan
Financial Distres Langgeng Makmur Indutry Tbk. Pt tahun 2014-2017

Kode Perusahaan Variabel 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Dewan Komisaris 2 2 2 2

LMPI Kepemilikan Manajerial 0,02 002| 0,02| 68,28
Kepemilikan Institusional | 83,27 | 83,27 | 83,27 | 23,52

Financial Distress 1,1 1,05 11 1,02

Sumber : www.idx.co.id data di olah peneliti (2018)
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Gambar 1.3

Manajerial dari tahun 2014-2016

memiliki ukuran yang kecil sedangkan Kepemilikan Institusional memiliki ukuran

yang besar hal tersebut membuat perusahaan berada dalam Financial Distress.

Persentase yang cukup tahun 2017

Dewan Komisaris dan Kepemilikan

Institusional sedangkan Kepemilikan Manajerial memeliki ukuran yang tinggi,

akan tetapi Financial Distress PT Prasidha Aneka Niaga Tbk 2017 masih

memiliki ukuran yang cukup tinggi yang seharusnya dapat menurunkan potensi

Financial Distress.
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Dari 3 perusahaan Financial Distress cenderung mengalami fluktuasi,
dimana mengalami kenaikan dan penurunan yang mempunyai dampak terhadap
terhadap kondisi keuangan. Menurut Platt dan Platt (2002) dalam (Hanifah dan
Purwanto, 2013), financial distress didefinisikan sebagai tahap penurunan kondisi
keuangan yang terjadi sebelum terjadinya kebangkrutan ataupun likuidasi.

Berdasarkan data dari 3 perusahaan diatas bahwa berbanding terbalik
menurut Emrinaldi (2007) yang menyatakan semakin besar jumlah anggota dewan
komisaris semakin kecil potensi terjadinya kesulitan keuangan karena pengawasan
atas pelaksanaan manajemen lebih mendapat pengawasan. Kepemilikan
Manajerial menurut Emrinaldi (2007) mengungkapkan dengan cukupnya
kepemilikan manajerial maka akan mampu mendorong turunnya potensi kesulitan
keuangan.

Kemudian Kepemilikan Institusional menurut Emrinaldi  (2007)
Kepemilikan Institusional yang besar (diatas 25%) mengindikasikan kemampuan
memonitor perusahaan dan salah satu mekanisme GCG yang dapat mengurangi
masalah dalam teori keagenan antara pemilik dan manajer dan kesulitan keuangan
sehingga diharapkan keselarasan antara pemilik perusahaan dan manajer.

Hal tersebut berkaitan dengan pengambilan keputusan yang kurang tepat
dan adanya masalah dalam teori keagenan, Triwahyuningtias (2012) agency
theory yaitu adanya hubungan kerja antara antara pihak yang memberi wewenang
(principal) yaitu investor dengan pihak yang menerima wewenang (agen) yaitu
manajer,dalam bentuk kerjasama.

Masalah diatas merupakan salah satu kegagalan dari penerapan Good
Corporate Governance,sesuai Pasal 1 ayat 1 peraturan Menteri Negara BUMN
No.PER-01/MBU/2011 tanggal 1 Agustus 2011 tentang Penerapan Tata Kelola

Perusahaan yang Baik (Good Corporate Governance) disebutkan bahwa tata



kelola perusahaan yang baik yang selanjutnya disebut dengan GCG adalah
prinsip-prinsip yang mendasari suatu proses dan mekanisme pengelolaan
perusahaan berlandaskan peraturan perundang-undangan dan etika perusahaan.

Menurut Triwahyuningtias (2012) bahwa faktor-faktor seperti keberadaan
dewan komisaris,kepemilikan manajerial dan kepemilikan institusional dalam
GCG berperan dalam kemungkinan terjadinya financial distress di dalam suatu
perusahaan. Dan sesuai dengan penelitian terdahulu dari Agung Setiawan dkk
(2016) bahwa secara bersama-sama ukuran dewan komisaris, kepemilikan
manajerial dan kepemilikan institusional berpengaruh terhadap financial distress.

Menurut Effendi (2009) Corporate Governance (CG) merupakan suatu
proses dan struktur yang digunakan oleh perusahaan untuk meningkatkan
keberhasilan usaha dan akuntabilitas perusahaan guna mewujudkan nilai
pemegang saham dalam jangka panjang dengan tetap memperhatikan pemangku
kepentingan (stakeholder) lainnya, berlandaskan peraturan perundangan dan nilai-
nilai etika. Good corporate governance diproksikan oleh dewan komisaris serta
struktur kepemilikan. Menurut (Forum Corporate Governance for Indonesia,
2001) dewan komisaris dalam GCG bertujuan untuk mengawasi Kkinerja
manajemen sehingga dewan komisaris tidak boleh melibatkan diri dalam tugas-
tugas manajemen dan tidak boleh mewakili perusahaan dalam transaksi pihak-
pihak ketiga.

Struktur kepemilikan Menurut Haryono (2015) merupakan proporsi antara
kepemilikan manajerial (inside) dan kepemilikan institusional (outside) dan
Menurut Soesetio (2008) kepemilikan institusional adalah kepemilikan saham
oleh perusahaan atau lembaga lain (perusahaan asuransi, bank, perusahaan
investasi, asset management dan kepemilikan institusi lain). Pihak institusional

dapat melakukan pengawasan yang lebih baik daripada pihak menajerial



dikarenakan pihak institusional memiliki keuntungan lebih untuk memperoleh
informasi dan menganalisis segala hal yang berkaitan dengan kebijakan manajer.
Selain itu, Soesetio (2008) mengungkapkan pihak institusional lebih
mementingkan adanya stabilitas pendapatan atau keuntungan jangka panjang
sehingga aset penting perusahaan akan mendapatkan pengawasan yang lebih baik.

Kepemilikan manajerial menurut Emrinaldi (2007) adalah proporsi saham
yang dimiliki oleh para manajemen di dalam perusahaan dalam hal ini direksi dan
komisaris. Kepemilikan Manajerial diasumsikan mampu mengurangi masalah
keagenan yang timbul pada suatu perusahaan yang apabila terjadi terus menerus
dapat menimbulkan financial distress pada perusahaan

Berdasarkan latar belakang fenomena diatas mendorong penulis untuk
mengambil judul “Pengaruh Dewan Komisaris, Kepemilikan Institusional
Dan Kepemilikan Manajerial Terhadap Financial Distress (Studi Pada
Perusahaan Manufaktur Industri Barang Konsumsi Yang Terdaftar Di
Bursa Efek Indonesia Periode 2014-2017)”
1.2 Rumusan Masalah

Dari fenomena tersebut terdapat perusahaan yang mengalami
kebangkrutan yang berkaitan dengan pengambilan keputusan dengan gagalnya
penerapan mekanisme Good Corporate Governance . Berdasarkan latar belakang
di atas maka rumusan masalah adalah sebagai berikut:

1. Bagaimana dewan komisaris, kepemilikan institusional, kepemilikan
manajerial dan financial distress di perusahaan manufakur industri barang
konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2014-2017?

2. Apakah dewan komisaris berpengaruh terhadap financial distress di
perusahaan manufakur industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa

Efek Indonesia periode 2014-2017 ?
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Apakah kepemilikan institusional berpengaruh terhadap financial distress
di perusahaan manufakur industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia periode 2014-2017 ?

Apakah kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap financial distress di
perusahaan manufakur industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia periode 2014-2017 ?

Apakah dewan komisaris, kepemilikan institusional dan kepemilikan
manajerial berpengaruh terhadap financial distress di perusahaan
manufakur industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia periode 2014-2017?

Maksud Dan Tujuan Penelitian

Maksud Penelitian

Penelitian ini bermaksud untu memperoleh bukti empiris mengenai

pengaruh mekanisme Good Corporate Governance terhadap Financial Distress di

perusahaan manufakur industri barang konsumsi yag terdaftar di Bursa Efek

Indonesia.

1.3.2

Tujuan Penelitian

Adapun tujuan dari penelitian ini yaitu :

Untuk mengetahui dewan komisaris, kepemilikan institusional,
kepemilikan manajerial dan financial distress di perusahaan manufakur
industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode
2014-2017.

Untuk mengetahui pengaruh dewan komisaris terhadap financial distress
di perusahaan manufakur industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa

Efek Indonesia periode 2014-2017.



3. Untuk mengetahui pengaruh kepemilikan institusional terhadap financial
distress di perusahaan manufakur industri barang konsumsi yang terdaftar
di Bursa Efek Indonesia periode 2014-2017.

4. Untuk mengetahui pengaruh kepemilikan manajerial terhadap financial
distress di perusahaan manufakur industri barang konsumsi yang terdaftar
di Bursa Efek Indonesia periode 2014-2017.

5. Untuk mengetahui pengaruh dewan komisaris, kepemilikan institusional
dan kepemilikan manajerial terhadap financial distress di perusahaan
manufakur industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia periode 2014-2017.

1.4  Kegunaan Penelitian
1. Bagi Penulis
Penelitian ini dapat memberikan informasi untuk menambah wawasan dan
pengetahuan mengenai dewan komisaris, kepemilikan institusional,
kepemilikan manajerial dan financial distresss yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia.
2. Bagi Perusahaan
Penelitian ini dapat dijadikan suatu referensi bagi perusahaan agar dapat
mengetahui pengaruh dewan komisaris,kepemilika institusional dan
kepemilikan manajerial terhadap financial distress.
1.5 Lokasi Dan Waktu Penelitian

Lokasi pengambilan data dalam penelitian ini diperoleh dari perusahaan
industri barang konsumsi, adapun data keuangan diambil dari Bursa Efek
Indonesia. Sedangkan waktu penelitian dimulai pada bulan Oktober 2018 sampai

dengan selesai.






BAB I1
TINJAUAN PUSTAKA, KERANGKA PEMIKIRAN DAN HIPOTESIS

PENELITIAN

2.1  Tinjauan Pustaka
2.1.1 Teori Agensi

Konsep agency theory menurut Anthony dan Govindram dalam Siagian
(2011:10) adalah hubungan atau kontak antara principal dan agent. Principal
yaitu penanam modal mempekerjakan agent yaitu Dewan Komisaris dan CEO
(Chief Executive Officer) untuk melakukan tugas dalam kepentingan principal,
termasuk pendelegasian otorisasi pengambilan keputusan.

Agency theory menganalisa dan mencari solusi atas dua permasalahan
yang muncul dalam hubungan antara para principal (pemilik/pemegang saham)
dan agen (menajemen puncak). Agency theory inilah yang menjadi landasan
model teoritis yang berpenaruh terhadap konsep good corporate governance di
berbagai perusahaan,dan GCG juga diperlukan untuk mengurangi agency theory
(Triwahyuningtias,2012). Menurut Einsenhard (1989) dalam Arief (2007;5) teori
keagenan dilandasi oleh 3 buah asumsi yaitu :

1. Asumsi tentang sifat manusia
Asumsi tentang sifat manusia menekankan bahwa manusia
memiliki sifat untuk mementingkan diri sendiri (self interest),
memiliki keterbatasan rasional (bounded rationality),dan tidak
menyukai resiko (risk aversion).

2. Asumsi tentang keorganisasian



Asumsi keorganisasian adalah adanya konflik antara anggota
organisasi,efisiensi sebagai kriteria produktivitas,dan asimetri
informasi antara principal dan agen.
3. Asumsi tentang informasi
Asumsi tentang informasi adalah bahwa informasi dipandang
sebagai barang komoditi yang bisa diperjual belikan.
2.1.2 Asimetri Informasi

Asimetri Informasi disebabkan oleh kurangnya mekanisme pengungkapan
informasi, Asimetri informasi merupakan suatu kedaan dimana pihak principal
tidak dapat memiliki informasi yang mencukupi mengenai kinerja agen,dan tidak
pernah merasa pasti bagaimana usaha agen memberikan kontribusi pada hasil
aktula perusahaan (Anthony dan Govindarajan,2005:269).

Salah satu penyebab dari agency problem adalah adanya asymmetric
Information. Terdapat 2 permasalahan yang ditimbulkan oleh adanya asimetri
informasi tersebut, menurut (Jensen dan Meckling,1976) dalam (triwahyuningtias,
2012) :

1. Adverse selection
Adverse selection yaitu suatu keadaan dimana principal tidak dapat
mengetahui apakah suatu keputusan diambil oleh agen benar-benar
didasarkan atas informasi yang telah diperolehnya,atau terjadi
sebagai sebuah kelalaian dalam tugas.

2. Moral hazard
Moral hazard yaitu permasalahan yang muncul jika agen tidak
melaksanakan hal-hal yang disepakati bersama dalam kontrak

kerja.



Pandangan teori keagenan bahwa terdapat pemisahan antara pihak agen
dan principal yang mengakibatkan munculnya potensi konflik dapat
mempengaruhi kondisi keuangan perusahaan. Dengan demikian diperlukan suatu
mekanisme pengendalian yang dapat mensejajarkan perbedaan kepentingan antara
kedua belah pihak. Mekanisme corporate governance merupakan mekanisme
yang tepat dengan tujuan untuk menciptakan nilai tambah bagi semua pihak yang
berkepentingan, sehingga tidak terjadi konflik antara pihak agen dan principal

yang berdampak pada penurunan agency cost (Tribodroastuti, 2009).

2.1.3 Corporate Governance
2.1.3.1 Pengertian Corporate Governance

FCGI (Forum Corporate Governance for Indonesia) dalam publikasinya
mendefinisikan corporate governance adalah seperangkat peraturan yang
mengatur hubungan antara pemegang saham, manajemen, pihak Kkreditur,
pemerintah, karyawan serta para pemegang kepentingan intern dan ekstern
lainnya yang berkaitan dengan hak-hak dan kewajiban mereka,dan tujuan dari
corporate governance adalah untuk menciptakan nilai tambah bagi semua pihak
yang berkepentingan (stakeholders).

Corporate governance adalah sistem, proses dan seperangkat peraturan
yang mengatur hubungan antara berbagai pihak yang berkepentingan, hubungan
antara pemegang saham, dewan komisaris dan dewan direksi demi tercapainya
tujuan organisasi (Triwahyuningtias, 2012). Corporate governance dimaksudkan
untuk mengatur hubungan ini dan mencegah terjadinya kesalahan signifikan
dalam strategi korporasi dan untuk memastikan kesalahan yang terjadi dapat

segera di perbaiki (Triwahyuningtias, 2012).



Menurut Indra Surya (2008) corporate governance secara konkret
memiliki tujuan yang terhadap perusahaan yaitu :

1. Memudahkan akses terhadap investasi domestic maupun asing.

2. Mendapatkan cost of capital yang lebih murah.

3. Memberikan keputusan yang lebih baik dalam meningkatkan
kinerja ekonomi perusahaan.

4. Meningkatkan keyakinan dan kepercayaan dari para pemangku
kepentingan terhadap perusahaan.

5. Melindungi direksi dan komisaris dari tuntunan hukum.

Corporate governance biasanya mengacu pada sekumpulan mekanisme
yang mempengaruhi keputusan yang akan diambil olen manajer ketika ada
pemisahan antara kepemilikan dan pengendalian. Beberapa dari pengendalian ini
terletak pada fungsi dari dewan direksi, pemegang saham institusional, dan
pengendalian dari mekanisme pasar (Larcker, 2005) dalam (Yang dan Lee 2008).
Mekanisme corporate governance dalam suatu perusahaan dapat menentukan
kesuksesan perusahaan. Dewan memegang peranan yang sangat signifikan bahkan
peran yang utama dalam penentuan strategi perusahaan tersebut.

Indonesia merupakan negara yang menggunakan konsep two tier, di mana
dewan terdiri dari dewan direksi dan dewan komisaris. Istilah dewan di Amerika
lebih mengacu pada fungsi dari dewan komisaris. Dalam hasil penelitian yang
dilakukan di Amerika, yang dimaksud dengan dewan (board) adalah dewan
komisaris (Wardhani, 2006). Mekanisme corporate governance yang akan
digunakan dalam penelitian ini adalah dewan dan struktur kepemilikan
perusahaan.

2.1.3.2 Mekanisme Corporate Governance



Organization for Economic Corporation and Development (OECD)
menyatakan mekanisme corporate governance adalah suatu kerangka dalam
organisasi yang mengatur bagaimana berbagai prinsip corporate governance
dapat dijalankan dan dikendalikan. Mekanisme corporate governance harus
didesain agar dapat mendukung berjalannya aktivitas organisasi perusahaan secara
bertanggung jawab dan terkendali.

Hal yang paling penting di dalam mekanisme corporate governance
adalah masalah pengendalian sehingga perlu adanya pemisahan yang tegas antara
”pihak yang mengambil keputusan” (decision making) dan ”pihak yang
mengawasi keputusan tersebut” (decision control). Dengan demikian Mekanisme
corporate governance harus dapat mendukung tata kelola perusahaan berdasarkan
empat pilar yang melandasinya.

Mekanisme corporate governance terdiri dari organ perusahaan yang
memiliki tugas dan fungsi tertentu, organ perusahaan terdiri dari dewan komisaris
dan direksi ,dan juga kepemilikan. Mempunyai peran penting dalam pelaksanaan
GCG secara efektif, organ perusahaan harus dapat menjalankan fungsinya sesuai
dengan ketentuan yang berlaku atas dasar prinsip bahwa masing-masing organ
mempunyai independensi dalam melaksanakan tugas, fungsi dan tanggung
jawabnya semata-mata untuk kepentingan perusahaan (Triwahyuningtias, 2012).
2.1.3.2.1Dewan Komisaris

Dewan komisaris merupakan mekanisme pengendalian intern tertinggi
yang bertanggung jawab untuk memonitor tindakan manajemen puncak (Fama
dan Jensen:1983) dalam (Triwahyuningtias,2012). Komposisi dewan komisaris
harus sedemikian rupa sehingga memungkinkan pengambilan keputusan yang
efektif, tepat dan cepat serta dapat bertindak secara independen dalam arti tidak

mempunyai kepentingan yang dapat mengganggu kemampuannya untuk



melaksanakan tugasnya secara mandiri dan kritis dalam hubungan satu sama lain
dan terhadap direksi (Triwahyuningtias, 2012).

Menurut Coller dan Gregory (1999) dalam Sembiring (2016) semakin
besar jumlah anggota dewan komisaris, semakin mudah untuk mengendalikan
manajer dan semakin efektif dalam memonitor aktivitas manajemen. Fungsi
service menyatakan bahwa dewan (komisaris) dapat memberikan konsultasi dan
nasihat manajemen (dan direksi).

Ukuran yang baik dari anggota Dewan Komisaris menurut Muntoro
(2016), termasuk ketua dalam menjalankan tugasnya yang baik dapat dipengaruhi
oleh berbagai hal antara lain :

1. Ukuran Dewan Direksi

2. Industri dan jenis keahlian yang dibutuhkan
3. Overall risk yang dihadapi

4. Komite yang ada

Ukuran Dewan Komisaris juga ditentukan oleh resiko yang dihadapi
perusahaan. Yang berarti semakin banyak yang memantau dan memperhatikan
resiko yang dihadapi perusahaan , semakin besar kemungkinan perusahaan dapat
mengatasi ancaman yang yang ada. Menurut Emirzon (dalam Hanifah,2013) suatu
perusahaan sebaiknya paling sedikit 20% dari anggota dewan komisaris harus
berasal dari kalangan luar perusahaan, hal ini berguna untuk meningkatkan
efektifitas atas peran pengawasan dan transparansi dari pertimbangannya.

Sembiring (2016) menyatakan juga dewan komisaris adalah dewan yang
bertugas melakukan pengawasan dan memberikan nasihat kepada dewan direksi.
Ukuran Dewan Komisaris dihitung dengan menggunakan total jumlah anggota
dewan komisaris di perusahaan. Mekanisme (pengendalian) internal dalam

perusahaan antara lain struktur kepemilikan dan pengendalian yang dilakukan



oleh Dewan Komisaris dalam hal ini komposisi dewan. Ukuran Dewan Komisaris
adalah jumlah dewan komisaris dalam perusahaan. Ukuran Dewan Komisaris
dapat dirumuskan sebagai berikut:

Ukuran Dewan Komisaris = Jumlah anggota dewan komisaris
2.1.3.2.2 Kepemilikan Institusional

Kepemilikan institusional adalah persentase saham yang dimiliki oleh
institusi dari keseluruhan saham perusahaan yang beredar (Triwahyuningtias,
2012). Kepemilikan Institusional juga merupakan kepemilikan saham oleh
pemerintah, institusi keuangan, institusi berbadan hukum, institusi luar negeri,
dana perwalian dan institusi lainnya pada akhir tahun (Shein, et. al 2006) dalam
Rupilu (2011). Salah satu faktor yang dapat mempengaruhi Kinerja perusahaan
adalah Kepemilikan Institusional. Adanya Kepemilikan Institusional di suatu
perusahaan akan mendorong peningkatan pengawasan agar lebih optimal terhadap
kinerja manajemen, karena kepemilikan saham mewakili suatu sumber kekuasaan
yang dapat digunakan untuk mendukung atau sebaliknya terhadap kinerja
manajemen. Pengawasan yang dilakukan oleh investor institusional sangat
bergantung pada besarnya investasi yang dilakukan.

Perusahaan dengan kepemilikan institusional yang besar mengindikasikan
kemampuan untuk memonitor manajemen. Semakin besar kepemilikan
institusional,maka pemanfaatan aktiva perusahaan semakin efisien (Hadi,2014).
Dalam penelitian ini indikator yang digunakan untuk mengukur kepemilikan
institusional merupakan presentase saham yang dimiliki oleh institusi dari
keseluruhan saham perusahaan yang beredar (Deviacita dan Achmad, 2012)

Menurut Shleifer dan Vishny dalam (Juniarti, 2013) kepemilikan

institusional yang lebih besar dari 25 % mengindikasikan kinerja perusahaan yang



efektif karena monitoring akan terus dilakukan oleh pemegang saham terhadap
kinerja perusahaan dan meminimalisir kesulitan keuangan.

Tingkat kepemilikan institusional yang tinggi akan menimbulkan usaha
pengawasan yang lebih besar oleh pihak investor institusional sehingga dapat
menghalangi perilaku opportunistic manajer. Menurut Hadi (2014) bahwa
institutional shareholders, dengan kepemilikan saham yang besar, memiliki
insentif untuk memantau pengambilan keputusan perusahaan. Begitu pula
penelitian Juniarti (2013), semakin besar kepemilikan oleh institusi keuangan
maka semakin besar pula kekuatan suara dan dorongan untuk mengoptimalkan
nilai perusahaan. Kepemilikan institusional memiliki kelebihan antara lain:

1. Memiliki profesionalisme dalam menganalisis informasi sehingga

dapat menguji keandalan informasi.

2. Memiliki motivasi yang kuat untuk melaksanakan pengawasan lebih

ketat atas aktivitas yang terjadi di dalam perusahaan.

Semakin besar kepemilikan institusi maka akan semakin besar kekuatan
suara dan dorongan dari institusi tersebut untuk mengawasi manajemen.
Akibatnya, akan memberikan dorongan yang lebih besar untuk mengoptimalkan
nilai perusahaan sehingga kinerja perusahaan akan meningkat. Kinerja yang
meningkat tersebut akan menguntungkan bagi pemegang saham karena dengan
kata lain pemegang saham akan mendapatkan banyak keuntungan berupa dividen
(Mayang Patricia, 2014: 16).

Kepemilikan Institusional adalah proporsi kepemilikan saham yang
dimiliki institusional pada akhir tahun yang diukur dalam presentase saham yang
dimiliki oleh investor institusional dalam suatu perusahaan seperti perusahaan
asuransi, bank, dana pensiun, dan investment banking. Kepemilikan Institusional

dirumuskan sebagai berikut (Dwi Sukirni: 2012):



_ jumlah saham yang dimiliki institusi

~ jumlah saham beredar akhir tahun
2.1.3.2.3 Kepemilikan Manajerial

Kepemilikan manajerial adalah kepemilikan saham perusahaan yang
dimiliki oleh manajemen atau pengelola perusahaan tersebut ,kepemilikan ini
menunjukan adanya peran ganda seorang manajer, yakni bertindak juga sebagai
pemegang saham,sebagai manajer juga sekaligus sebagai pemegang saham tidak
ingin perusahaan dalam keadaan kesulitan keuangan bahkan mengalami bangkrut
(Mayangsari,2015). Kepemilikan Manajerial adalah kepemilikan saham oleh
manajemen perusahaan yang diukur dengan persentase jumlah saham yang
dimiliki oleh manajemen menurut Sujoko dan Soebiantoro (2007).

Shleifer dan Vishny dalam (Juniarti, 2013) mengatakan bahwa besar
kepemilikan manajerial yang baik adalah dibawah 5% karena semakin tinggi
tingkat kepemilikan manajerial maka semakin rendah tingkat pengungkapan yang
terjadi dan menemukan bahwa kepemilikan manajerial berhasil menjadi
mekanisme untuk mengurangi masalah keagenan dari manajer dengan
menyelaraskan kepentingan-kepentingan manajer dengan pemegang saham.
Penelitian mereka menemukan bahwa kepentingan manajer dengan pemegang
saham eksternal dapat disatukan jika kepemilikan saham oleh manajer diperbesar
sehingga manajer tidak akan memanipulasi laba untuk kepentingannya. Dalam
kepemilikan saham yang rendah, maka insentif terhadap kemungkinan terjadinya
perilaku oportunistik manajer akan meningkat.

Manajer dalam menjalankan operasi perusahaan seringkali bertindak
bukan untuk memaksimumkan kemakmuran pemegang saham, melainkan justru
tergoda untuk meningkatkan kesejahteraannya sendiri. Kondisi tersebut akan

mengakibatkan munculnya perbedaan kepentingan antara pemegang saham



dengan manajerial. Konflik yang disebabkan oleh pemisahan antara kepemilikan
dan fungsi pengelolaan dalam teori keuangan disebut konflik keagenan atau
agency conflict (Meliza Silvy dan Meliza, 2006 : 2).

Situasi tersebut tentunya akan berbeda jika kondisi manajer juga sekaligus
sebagai pemegang saham. Secara teoritis ketika kepemilikan manajerial rendah
maka insentif terhadap kemungkinan terjadinya perilaku oportunistik manajer
akan meningkat. Adanya kepemilikan manajerial dipandang dapat menyelaraskan
potensi perbedaan kepentingan antara pemegang saham luar dengan manajemen
Shleifer dan Vishny dalam (Juniarti, 2013). Selaras dengan Mayangsari (2015)
yang menyatakan bahwa dalam perusahaan dengan kepemilikan manajerial,
manajer yang sekaligus pemegang saham tentunya akan menyelaraskan
kepentingannya sebagai manajer dengan kepentingannya sebagai pemegang
saham. Dengan demikian, manajer akan bertindak secara hati-hati dalam
mengambil keputusan karena mereka akan turut menanggung hasil keputusan
yang diambil.

Kepemilikan Manajerial adalah kepemilikan saham direksi, manajer,
komisaris dibagi dengan seluruh saham yang beredar. Kepemilikan Manajerial
dihitung dengan membandingkan antara jumlah saham yang dimiliki oleh direksi,
komisaris dan manajer dengan total saham yang beredar. Kepemilikan Manajerial
adalah kepemilikan saham oleh manajemen perusahaan yang diukur dengan
presentase jumlah saham yang dimiliki oleh manajemen. Secara sistematis
perhitungan tersebut dirumuskan sebagai berikut (Amri, 2011):

_jumlah saham yang dimiliki direksi, manajer dan komisaris

jumlah saham beredar akhir tahun

2.1.4 Financial Distress



2.1.4.1 Pengertian Financial Distress

Financial disress merupakan dapat diartikan sebagai ketidak mampuan

perusahan untuk membayar kewajiban keuangannya pada saat jatuh tempo yang

menyebabkan kebangkrutan perusahaan (Subramanyam, 2011:288), sedangkan

menurut Gamayuni (2011) financial distress adalah kesulitan keuangan atau

likuiditas yang mungkin sebagai awal kebangkrutan. Ada beberapa definisi

mengenai kesulitan keuangan menurut Gamayuni :

1.

Economic failure

Keadaan dimana pendapatan perusahaan tidak menutup biaya total,
termasuk biaya modal

Business failure

Mendefinisikan usaha yang menghentikan operasionalnya dengan akibat
kerugian bagi kreditor

Technical insolvency

Sebuah perusahaan dinilai bankrut apabila tidak memenuhi kewajibannya
yang jatuh tempo

Insolvency in bankruptcy

Keadaan dimana nilai buku dari total kewajiban melebihi nilai pasar dari
aset perusahaan.

Legal bankruptcy

Istilah kebangkrutan yang digunakan pada setiap perusahaan yang gagal.
Sebuah perusahaan tidak dapat dikatakan sebagai bangkrut secara hukum,
kecuali diajukan tuntutan secara resmi dengan undang- undang federal.

Financial distress merupakan kondisi dimana perusahaan mengalami

kesulitan keuangan dan terancam mengalami kebangkrutan. Menurut Platt dan

Platt (2002) Financial distress didefinisikan sebagai tahap penurunan kondisi



keuangan yang terjadi sebelum terjadinya kebangkrutan ataupun likuidasi.
Menurut Brigham dan Daves (2003) dalam Fachrudin (2008) Financial distress
dimulai ketika perusahaan tidak dapat memenuhi jadwal pembayaran atau ketika
proyeksi arus kas bahwa perusahaan tersebut akan segera tidak dapat memenuhi

kewajibannya.

2.1.4.2 Faktor-Faktor Penyebab Financial Distress
Menurut Damodaran (1997) dalam (Triwahyuningtias, 2012) kesulitan
keuangan dapat disebabkan oleh faktor internal dan eksternal perusahaan. Faktor-
faktor penyebab kesulitan keuangan perusahaan, yaitu:
1. Faktor internal kesulitan keuangan
Merupakan faktor dan kondisi yang timbul dari dalam perusahaan yang
bersifat mikro ekonomi. Faktor internal dapat berupa:
a. Kerugian operasional
Perusahaan selama beberapa tahun merupakan salah satu faktor
utama yang menyebabkan perusahaan mengalami kesulitan
keuangan (financial distress). Situasi ini perlu mendapat perhatian
manajemen dengan seksama dan terarah.
b. Kesulitan arus kas
Disebabkan oleh tidak imbangnya antara aliran penerimaan uang
yang bersumber dari penjualan dengan pengeluaran uang untuk
pembelanjaan dan terjadinya kesalahan pengelolaan arus kas (cash
flow) oleh manajemen dalam pembiayaan operasional perusahaan

sehingga arus kas perusahaan berada pada kondisi defisit.



c. Besarnya jumlah utang
Perusahaan yang mampu mengatasi kesulitan keuangan melalui
pinjaman bank, sementara waktu kondisi defisit arus kas dapat
teratasi. Pada masa depan akan menimbulkan masalah baru yang
berkaitan dengan pembayaran pokok dan bunga pinjaman,
sekiranya sumber arus kas dari operasional perushaan tidak dapat
menutupi  kewajiban pada pihak bank. Ketidakmampuan
manajemen perusahaan dalam mengatur penggunaan dana
pinjaman akan berakibat terjadinya gagal pembayaran (default)
yang pada akhirnya timbul penyitaan harta perusahaan yang
dijadikan sebagai jaminan pada bank.
2. Faktor eksternal kesulitan keuangan
Faktor eksternal kesulitan keuangan merupakan faktor-faktor diluar
perusahaan yang bersifat makro ekonomi yang mempengaruhi baik secara
langsung maupun tidak langsung terhadap kesulitan keuangan perusahaan.
Faktor eksternal kesulitan keuangan dapat berupa kenaikan tingkat bunga
pinjaman. Sumber pendanaan yang berasal dari pinjaman lembaga
keuangan bank atau non-bank, merupakan solusi yang harus ditempuh
oleh manajemen agar proses produksi dan investasi dapat berjalan lancar.
Konsekuensi dari pinjaman, jika terjadi kenaikan tingkat bunga pinjaman
bagi para pelaku bisnis merupakan suatu resiko dan ancaman bagi
kelangsungan usaha.
Sedangkan  menurut  Kamaluddin  (2011)  faktor-faktor  yang
mempengaruuhi financial distress antara lain : sensitivitas pendapatan perusahaan
terhadap aktivitas ekonomi secara keseluruhan, proporsi biaya tetap terhadap

biaya variabel, likuiditas dan kondisi pasar dari asset perusahaan, kemampuan kas



terhadap bisnis perusahaan. Financial distress dapat ditinjau dari komposisi
neraca- jumlah asset dan kewajiban, dari laporan laba rugi jika perusahaan terus
menerus rugi, dan dari laporan arus kas jika arus kas masuk lebih kecil dari arus
kas keluar.
2.1.4.3 Model Prediksi Financial Distress

Salah satu model prediksi kebangkrutan yang cukup terkenal adalah model
Altman Z-score menggunakan beberapa rasio untuk menciptakan alat prediksi
kesulitan keuangan. Alat prediksi yang digunakan menggolongkan atau
memprediksi kemungkinan bangkrut atau tidaknya suatu perusahaan. Model
Altman Z-score untuk perusahaan manufaktur dihitung sebagai berikut (Harahap,
2015:353) :

Z=0,717 X;+0,847X,+3,107X3+0,420X4+0,998X5

Keterangan:
Z = Financial Distress
X1 = Modal kerja /Total aset
X, = Laba ditahan/Total aset
X3 = Laba sebelum Bunga dan pajak/Total aset
X4 = Ekuitas pemegang saham/Total kewajiban
Xs = Penjualan/Total aset

Dengan Klasifikasi Z score sebagai berikut :
a. Bilaz>299 = Zona “Aman”
b. Bila 1,23<Z7<2,99 = Zona “Abu-abu”

c. Bilaz<1,23 = Zona “Distress”

2.2  Kerangka Pemikiran



Menurut Triwahyuningtias (2012) bahwa faktor-faktor seperti keberadaan
dewan komisaris, kepemilikan manajerial dan kepemilikan institusional dalam
GCG berperan dalam kemungkinan terjadinya financial distress di dalam suatu
perusahaan.

2.2.1 Pengaruh Dewan Komisaris Terhadap Financial Distress

Komposisi dewan komisaris harus sedemikian rupa sehingga
memungkinkan pengambilan keputusan yang efektif, tepat dan cepat serta dapat
bertindak secara indepeden. Sehingga mempengaruhi potensi kesulitan keuangan
yang berkaitan dengan jumlah dewan komisaris (Triwahyuningtias, 2012)di
dukung dengan penelitian Agung setiawan dkk (2016), Oktita Earning Hanifah
dkk (2013) dan Vika Anjana (2017) bahwa ukuran dewan komisaris berpengaruh
terhadap financial distress.

2.2.2 Pengaruh Kepemilikan Institusional Terhadap Financial Distress

Semakin besar kepemilikan institusional maka semakin efisien
pemanfaatan aktiva perusahaan, sehingga potensi kesulitan keuangan dapat
diminimalkan (Parulian, 2007) Hal tersebut juga di dukung oleh penelitian
Rosmita Jumianti dkk (2015), Savera Helena, Muhammad Saifi (2018) dan
Dwiki Ryno Ariesta (2012) bahwa kepemilikan Institusional berpengaruh
terhadap financial distress.

2.2.3 Pengaruh Kepemilikan Manajerial Terhadap Financial Distress

Menurut (Short dan Keasey,1999) dalam (Emrinaldi,2007) bahwa
kepemilikan manajerial mampu mengurangi masalah keagenan yang timbul pada
suatu perusahaan yang apabila terjadi terus menerus dapat menimbulkan financial
distress pada perusahaan.

Hal tersebut didukung oleh penelitian Andina Nur Fathonah (2016) bahwa

kepemilikan manajerial memiliki koefisien yang negative artinya berpengaruh



terhadap financial distress, dan didukung oleh penelitian yang lain oleh | Ketut
Sunarwijaya (2016), Novi S. Budiarso (2012)dan Andina Nur Fathonah (2016)
bahwa Corporate Governance dengan ukuran Struktur Kepemilikan berpengaruh
secara kuat terhadap Kepemilikan Financial Distress

Berdasarkan kerangka pemikiran tersebut, penulis mencoba untuk meneliti
“Pengaruh Dewan Komisaris, Kepemilikan Institusional Dan Kepemilikan
Manajerial Terhadap Financial Distress (Studi Pada Perusahaan Manufaktur
Industri Barang Konsumsi Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Periode 2014-

2017)”. Berdasarkan uraian diatas maka dapat dibuat gambaran sebagai berikut :
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2.3 Penelitian Terdahulu



Adapun beberapa penelitian terdahulu mengenai dewan
komisaris,kepemilikan Institusional dan Kepemilikan Manajerial terhadap
Financial Distress dapat dilihat pada table berikut ini:

Tabel 2.1
Penelitian-Penelitian Terdahulu
N Peneliti Judul Variabel Hasil
0 Penelitian Penelitian penelitian
1. | Agung Pengaruh Dewan Variable X = Secara bersama-
setiawan,Ed | Direksi,Ukuran dewan sama ukuran
i Dewan komisaris,kepemi | Dewan
Sukarmanto | Komisaris,Komisar | likan institusional | Direksi,Ukuran
,Sri Fadilah | is dan kepemilikan | Dewan
(2016) Independen,Kepem | manajerial Komisaris,Komisari
ilikan Variable Y = S
Manajerial,Dan Financial Independen,Kepemi
Kepemilikan Distress likan
Institusional Manajerial,Dan

Terhadap Financial
Distress (Studi
Empiris Pada
Perusahaan
Manufaktur Sector
Farmasi Yang
Terdaftar Di Bursa

Efek Indonesia

Kepemilikan
Institusional
berpengaruh
terhadap Financial
Distress (Studi
Empiris Pada
Perusahaan

Manufaktur Sector




Tahun 2010-2014)

Farmasi Yang
Terdaftar Di Bursa
Efek Indonesia

Tahun 2010-2014)

Oktita Pengaruh Struktur | Variabel X = Struktur Corporate

Earning Corporate struktur corporate | Governance yang

Hanifah, Governance Dan governance diukur dengan

Agus Financial Indicator | VariableY = Dewan Komisaris,

Purwanto Terhadap Financial | Financial struktur

(2013) Distress Distress kepemilikan Dan
Financial Indicator
secara simutan
berpengaruh secara
kuat Financial
Distress

Rosmita

Jumianti, Pengaruh Variabel X = Kepemiilikan

Prima Mekanisme Mekanisme Institusional,kepem

Aprilyani Corporate Coporate ilikan

Rambe, Governance Dan Governace manajerial,dewan

Asri Ratih | Kinerja Keuangan | Variable Y = direksi,dewan

(2015) Terhadap Financial | Financial komisaris,komisaris

Distress Pada Distress independen dan

Perusahaan

prifitabilitas secara




Manufaktur Yang
Terdaftar Di BEI

Periode 2011-1014

simultan
berpengaruh

terhadap financial

distress.
Savera Pengaruh Corporate | Variable X = Corporate
Helena, Governance corporate Governance dengan
Muhammad | Terhadap Financial | governance ukuran Struktur
Saifi (2018) | Distress (Studi Varibel Y = Kepemilikan
Pada Perusahaan Financial berpengaruh secara
Transportasi Yang | Distress kuat terhadap
Terdaftar Di Bursa Kepemilikan
Efek Indonesia Financial Distress
Periode 2013-2016) (Studi Pada
Perusahaan
Transportasi Yang
Terdaftar Di Bursa
Efek Indonesia
Periode 2013-2016)
Andina Nur | Pengaruh Variable X = Good corporate
Fathonah Penerapan Good good corporate governance yang di
(2016) Corporate governance ukur dengan
Governance Dan Variable Y = kepemilikan
Rasio Keungan Financia Distress | institusional,
Terhadap Financial kepemilikan
Distress (Studi manajerial,




Pada Property,Real
Estate Dan
Kontruksi
Bangunan Yang
Terdaftar Di Bursa

Efek Indonesia)

komposisi dewan
komisaris
independen dan
komite audit
memiliki koefisien
yang negative yang
artinya berpengaruh

terhadap financial

distress
| Ketut Pengaruh Variabel X = Likuidasi,
Sunarwijay | Likuidasi, Likuidasi, Leverage,
a (2016) Leverage, Leverage, Kepemilikan
Kepemilikan Kepemilikan Manajerial dan
Manajerial dan Manajerial dan Kepemilikan
Kepemilikan Kepemilikan Institusional
Institusional Institusional berpengaruh
Terhadap Variabel Y = terhadap Financial
Kemungkinan Financial Distress
Terjadinya Distress
Financial Distress
Novi S. Pengaruh Struktur | Variabel X = Kepemilikan
Budiarso Kepemilikan,Likui | Struktur Institusional dan
(2012) dasi dan Leverage | Kepemilikan,Liku | Likuidasi memiliki

Terhadap Financial

Distress

idasi dan

Leverage

kontribusi atau

dengan kata lain




Variabel Y =

berpengaruh

Financial Terhadap Financial
Distress Distress
Vika Pengaruh Variabel X = Dewan Komisaris
Anjana Kepemilikan Kepemilikan Memiliki Pengaruh
(2017) Institusional, Institusional, yang signifikan
Kepemilikan Kepemilikan dalam memprediksi
Publik, Dewan Publik, Dewan kondisi Financial
Direksi, Dewan Direksi, Dewan Distress
Komisaris, Komisaris,
Likuidasi,Leverage | Likuidasi,Leverag
dan Ukuran e dan Ukuran
Perusahaan Perusahaan
Terhadap Financial | Variabel Y =
Distress Financial
Distress
Dwiki Ryno | Analisis Pengaruh | Variabel = Struktur
Ariesta Struktur Dewan Struktur Dewan Kepemilikan
(2012) Komisaris, Stuktur | Komisaris, memiliki pengaruh
Kepemillikan , Stuktur terhadap Financial
Saham dan Komite | Kepemillikan , Distress
Audit terhadap Saham dan
Financial Distress | Komite Audit
Variabel Y =

Financial




Distress
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2.4 Hipotesis Penelitian

Penelitian Menurut Sugiyono (2017:64), hipotesis merupakan jawaban
sementara terhadap rumusan masalah penelitian, oleh karena itu rumusan masalah
penelitian biasanya disusun dalam bentuk kalimat pertanyaan. Dikatakan
sementara, karena jawaban yang diberikan baru didasarkan pada teori yang
relevan, belum didasarkan pada fakta-fakta empiris yang diperolen melalui
pengumpulan data.

Dari penjelasan teoritis di atas dan penelitian sebelumnya maka dapat

diambil hipotesis penelitian sebagai berikut :




H1:

H2:

H3:

H4 :

Terdapat pengaruh Dewan Komisaris Terhadap Financial Distress (Studi
Pada Perusahaan Manufaktur Industri Barang Konsumsi Yang Terdaftar Di
Bursa Efek Indonesia Periode 2014-2017).

Terdapat pengaruh Kepemilikan Institusional Terhadap Financial Distress
(Studi Pada Perusahaan Manufaktur Industri Barang Konsumsi Yang
Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Periode 2014-2017).

Terdapat pengaruh Kepemilikan Manajerial Terhadap Financial Distress
(Studi Pada Perusahaan Manufaktur Industri Barang Konsumsi Yang
Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Periode 2014-2017).

Terdapat Pengaruh Dewan Komisaris, Kepemilikan Institusional Dan
Kepemilikan Manajerial Terhadap Financial Distress (Studi Pada
Perusahaan Manufaktur Industri Barang Konsumsi Yang Terdaftar Di Bursa

Efek Indonesia Periode 2014-2017).
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OBJEK DAN METODE PENELITIAN

3.1 Objek Penelitian

Menurut Sugiyono (2017:38) objek penelitian adalah suatu atribut atau
sifat atau nilai atau nilai dari orang, objek atau kegiatan yang mempunyai variasi
tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik
kesimpulan.

Berdasarkan penjelasan diatas bahwa objek penelitian merupakan sasaran
untuk mendapatkan tujuan tertentu mengenai suatu hal yang akan dibuktikan
secara objektif Objek penelitian dari penelitian ini adalah dewan komisaris,

kepemilikan manajerial dan kepemilikan institusional terhadap financial distress.

3.2 Metode Penelitian

Metode penelitian merupakan cara penelitian yang digunakan untuk
mendapatkan data untuk mencapai tujuan tertentu. Menurut Sugiyono (2017:2)
Metode penelitian merupakan cara ilmiah untuk mendapatkan data dengan tujuan
dan kegunanaan tertentu. Sedangkan menurut Suntoyo (2016:19) metode
penelitian akan menentukan urutan-urutan proses analisis data yang akan disajikan
secara sistematik.

Berdasarkan penjelasan diatas bahwa metode penelitian merupakan cara
ilmiah serta prosedur yang terstruktur dan sistematis untuk mendapatkan data dan

mencapai tujuan tertentu.

3.2.1 Metode yang Digunakan



Dalam penelitian ini metode yang digunakan adalah metode penelitian
kuantitatif, menurut Sugiyono (2017:8) penelitian kuantitatif adalah metode
penelitian yang berlandaskan pada filsafat positivisme, digunakan untuk meneliti
pada populasi atau sampel tertentu, pengumpulan data menggunakan instrument
penelitian, analisis data bersifat kuantitatif atau statistic, dengan tujuan untuk
menguji hipotesis yang telah ditetapkan. Penelitian ini menggunakan metode
kuantitatif yang bertujuan untuk memastikan data-data yang ada benar atau tidak
serta menjelaskan hubungan antar variable dewan komisaris, kepemilikan
manajerial dan kepemilikan institusional terhadap financial distress.

Dalam penelitian ini menggunakan analisis statistik, yaitu analisis statistik
verifikatif dan analisis statistik deskriptif. Metode verifikatif menurut Nazir
(2011:91) adalah metode penelitian yang bertujuan untuk mengetahui hubungan
kualitas antar variabel melalui suatu pengujian hipotesis melalui suatu perhitungan
statistik sehingga didapat hasil pembuktian yang menunjukan hipotesis ditolak
atau diterima. Metode penelitian ini digunakan untuk menjawab pengujian
hipotesis.

Sedangkan Menurut Sugiyono (2017:35) metode penelitian deskriptif ini
dilakukan untuk mengetahui keberadaan variabel mandiri, baik hanya pada set
variabel atau lebih (variabel yang berdiri sendiri atau variabel bebas) tanpa
membuat perbandingan variabel itu sendiri dan mencari hubungan dengan
variabel lain.

Metode deskriptif ini merupakan metode yang mempunyai tujuan untuk
mengetahui sifat serta hubungan yang mendelam antara variabel-variabel dengan
mengamati aspek-aspek tertentu secara lebih mendalam, dan digunakan untuk
menjawab masalah yang sesuai dengan tujuan penelitian.

3.2.2 Operasional Variabel



Dalam penelitian terdapat beberapa variabel yang harus ditetapkan dengan
jelas, menurut Sugiyono (2017:38) variabel penelitian adalah segala sesuatu yang
berbentuk apa saja yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari sehingga
diperoleh informasi tentang hal tersebut, kemudian ditarik kesimpulannya.
Operasional penelitian digunakan untuk menentukan jenis, indicator, serta skala
dari beberapa variabel yang terkait dari suatu penelitian. Maka penulis
mengelompokan variabel-varibel dalam dua variabel yaitu variabel bebas
(independent variable) dan variabel terikat (dependent variable).

1. Variabel bebas atau independen (Independent variable)
Variabel independen ini sering disebut sebagai variabel stimulus,
predictor, antecedent. Dalam bahasa Indonesia sering disebut
sebagai variable bebas, variabel bebas adalah merupakan variabel
yang mempengaruhi atau yang menjadi sebab perubahannya atau
timbulnya variabel dependen atau terikat. (Sugiyono,2017:39).
Variabel bebas atau independen (X) dalam penelitian ini adalah
dewan komisaris, kepemilikan manajerial dan kepemilikan
institusional.

2. Variabel terikat atau dependen (Dependent variable)
Menurut Sugiyono (2017:39) variabel dependen sering disebut
sebagai variabel output, kriteria, konsekuen. Dalam bahasa
Indonesia sering disebut sebagai variabel terikat. Variabel terikat
merupakan variabel yang dipengaruhi atau yang yang menjadi
akibat karena adanya variabel bebas. Variabel terikat atau
dependen (Dependent variable) (Y) dalam penelitian ini

merupakan financial distress.



Tabel 3.1

Operasional variabel

Variabel Konsep variabel Indikator Skala
Variabel Dewan komisaris adalah dewan Ukuran Dewan Komisaris = Rasio
Independen | yang bertugas melakukan Jumlah anggota dewan komisaris
(X1), Dewan | pengawasan dan memberikan
Komisaris nasihat kepada dewan direksi.

Ukuran Dewan Komisaris
dihitung dengan menggunakan
total jumlah anggota dewan
komisaris di perusahaan.
(Sembiring, 2016)
Variabel Kepemilikan Institusional adalah jumlah saham Rasio
Independen | proporsi kepemilikan saham yang | KT = Y an?uc:;rlrl;}llilgfl;'lr;;titusi
(X2), dimiliki institusional pada akhir beredar akhir tahun
Kepemilikan | tahun yang diukur dalam
Institusional | presentase saham yang dimiliki
oleh investor institusional dalam
suatu perusahaan seperti
perusahaan asuransi, bank, dana
pensiun, dan investment banking.
(Dwi Sukirni, 2012)
Variabel Kepemilikan manajerial adalah KM Rasio
Independen | kepemilikan saham perusahaan jumlah saham yang dimiliki
(X3), yang dimiliki oleh manajemen 'TZZ;CI;.S':T
Kepemilikan | atau pengelola perusahaan _ dan komisaris
Manajerial | tersebut ,kepemilikan ini jumlah saham beredar

menunjukan adanya peran ganda
seorang manajer,yakni bertindak
juga sebagai pemegang

saham,sebagai manajer juga

akhir tahun




sekaligus sebagai pemegang

saham.

(Mayangsari,2015)

Variabel
Dependen
(Y),
Financial

Distress

Financial disress merupakan
dapat diartikan sebagai ketidak
mampuan perusahan untuk
membayar kewajiban
keuangannya pada saat jatuh
tempo yang menyebabkan
kebangkrutan perusahaan.

(Subramanyam, 2011:288)

Z=0,717X,+0,847X,+3,107X3
+0,420X4+ 0,998X5
Dengan Kilasifikasi Z score

sebagai berikut :
d. Bilaz>2,99

Zona “Aman”
e. Bila 1,23<Z7<2,99 =

Zona “Abu-abu”

f. BilazZ 1,23 =

Zona “Distress”

Rasio

3.2.3 Populasi dan Teknik Penentuan Sampel

3.2.3.1 Populasi

terdiri dari atas objek atau subjek yang mempunyai kualitas dan karakteristik
tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik
kesimpulannya. Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan sektor barang

konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2014-2017 sebanyak

42 perusahaan.

Menurut Sugiyono (2017:80) populasi adalah wilayah generalisasi yang




3.2.3.2 Sampel

Menurut Sugiyono (2017:81) sampel adalah bagian dari jumlah dan
karakteristik yang dimiliki oleh populasi tersebut. Bila populasi besar, dan peneliti
tidak mungkin mempelajari semua yang ada pada populasi, misalnya karena
keterbatasan dana,tenaga dan waktu, maka peneliti dapat menggunakan sampel
dari pupulasi itu. Teknik sampling merupakan teknik pengambilan sampel, untuk
menentukan sampel yang akan digunakan dalam penelitian, terdapat berbagai
teknik pengambilan sampling yang digunakan (Sugiyono, 2017:81). Teknik
pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah purposive
sampling. Menurut Sugiyono (2017:85) Purposive sampling adalah teknik
pengambilan sampel sumber data dengan pertimbangan tertentu. Pertimbangan
untuk memilih sampel yang akan diteliti dalam penelitian ini adalah sebagai
berikut :

1. Perusahaan Manufaktur sektor Barang Konsumsi yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia (BEI).

2. Perusahaan yang mempunyai laporan keungan tahunan (annual
report) lengkap selama 4 (empat) tahun dari tahun 2014 sampai
dengan tahun 2017 yang telah diaudit.

3. Perusahaan yang memiliki data lengkap sesuai dengan yang
dibutuhkan oleh peneliti, untuk melakukan penelitian.

Tabel 3.2

Kriteria Pemilihan Sampel

No | Keterangan Jumlah Perusahaan

1. Jumlah populasi perusahaan 42

2. Perusahaan yang tidak mempunyai laporan (8)




keungan tahunan (annual report) lengkap
3. Perusahaan yang tidak memiliki data (10)
lengkap sesuai dengan yang dibutuhkan
oleh peneliti, untuk melakukan penelitian
Perusahaan yang terpilih menjadi sampel 17
Jumlah data penelitian = 17 perusahaan (4 tahun) 68

(Sumber : Data diolah peneliti 2018)

Berikut daftar nama perusahaan yang dijadikan sampel :

Tabel 3.3

Sampel Penelitian

NO KODE PERUSAHAAN
1 AISA Pt Tiga Pilar Sejahtera Food Thk
2 ALTO Pt Tri Bayan Tirta Tbk
3 CEKA Pt Wilmar Cahaya Indonesia Tbk
4 INDF Pt Indofood Sukses Makmur Thk
5 MYOR Pt Mayora Indah Thk
6 PSDN Pt Prasidha Aneka Niaga Tbk
7 SKBM Pt Sekar Bumi Thk




8 KAEF Pt Kimia Farma (Persero) Thk.

9 SIDO Industri Jamu & Farmasi Sido Muncul Tbk
10 TSPC Tempo Scan Pasific Thk

11 ADES Akasha Wira Internasional Tbk

12 MBTO Martino Berto Thk

13 TCID Mandom Indonesia Thk

14 CINT Chitose Internasional Thk.Pt

15 KICI Kedaung Indah Can Tbk. Pt

16 LMPI Langgeng Makmur Indutry Thk. Pt

17 GGRM Gudang Garam Tbk




3.2.4 Teknik Pengumpulan Data
Data yang dikumpulkan dalam penelitian ini meliputi data sekunder,
menurut Sugiyono (2017:137) Data sekunder adalah sumber data yang tidak
langsung memberikan data kepada pengumpulan data. Data sekunder ini
merupakan data yang sifatnya mendukung keperluan data primer seperti buku-
buku, literature dan bacaan yang berkaitan dan menunjang penelitian ini.
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data tahunan perusahaan
sektor barang konsumsi selama 4 tahun dari tahun 2014-2017 yang bersumber di
Bursa Efek Indonesia (BEI) diambil di website www.idx.co.id , dalam penelitian ini
metode pengumpulan data yang digunakan adalah dengan cara :
1. Studi Kepustakaan
Studi kepustakaan yang dilakukan oleh peniliti untuk memperoleh
data dalam penelitian ini yaitu dengan melakukan pemahaman dari
berbagai sumber, dengan buku-buku yang berkaitan dengan
masalah yang akan di bahas dalam penelitian ini.
2. Studi Empiris
Studi empiris untuk memperoleh data terkait bahan penulisan,
dengan melakukan observasi terhadap laporan keuangan periode

2014-2017 yang diperoleh dari website www.idx.co.id

3.2.5 Rancangan Pengujian Hipotesis
3.2.5.1 Anilisis Data

Analisis data adalah sebuah proses mencari dan menyusun secara
sistematis data yang diperoleh dari hasil wawancara, catatan lapangan,
dokumentasi, dengan cara mengorgnisasikan data kedalam kategori, menjabarkan

kedalam unit-unit, melakukan sintesa, menyusun kedalam pola, memilih mana


http://www.idx.co.id/
http://www.idx.co.id/

yang penting dan yang akan dipelajari, dan membuat kesimpulan sehingga mudah
dipahami oleh diri sendiri maupun orang lain (Sugiyono, 2017:428).
3.2.5.2 Uji Asumsi Klasik

Pengukuran yang dilakukan dalam penelitian ini diperoleh dari website
Bursa Efek Indonesia (BEI) www.idx.co.id , maka keabsahan dan ketepatan suatu
hasil penelitian sangat ditentukan oleh alat ukur yang digunakan. Jika alat ukur
yang digunakan tidak valid maka hasil penelitian yang telah dilakukan tidak akan
menggambarkan keadaan yang sesungguhnya.

Oleh karena itu untuk mengatasi hal tersebut diperlukan uji asumsi klasik
antara lain uji normalitas, uji miltikolinieritas, uji heteroskedastisitas dan uji
autokorelasi dalam penelitian ini.

a. Uji Normalitas

Menurut Sunyoto (2016:92) Selain uji asumsi klasik multikolinieritas dan
heteroskedastisitas, uji asumsi klasik yang lain adalah uji normalitas, di mana
akan menguji data variabel bebas (X) dan data variabel terikat (Y) pada
persamaan regresi yang dihasilkan. Berdistribusi normal atau berdistribusi tidak
normal. Persamaan regresi dikatakan baik jika mempunyai data variabel bebas dan
data variabel terikat berdistribusi mendekati normal atau normal sama sekali.

Model regresi yang baik adalah model regresi yang memiliki distribusi
normal atau mendekati normal, sehingga layak dilakukan pengujian secara
statistik. Uji normalitas data dilakukan dengan menggunakan Test Normality
Kolmogorov-Smirnov, menurut Santoso (2012:393) dasar pengambilan keputusan
dilakukan berdasarkan probabilitas(Asymtotic Significanted), yaitu:

1) Jika probabilitas > 0,05 maka distribusi dari model regresi
adalah normal.

2) Jika probabilitas < 0,05 maka distribusi dari model regresi


http://www.idx.co.id/

adalah tidak normal.

b. Uji Multikolinieritas

Menurut Sunyoto (2016:87) Uji asumsi klasik jenis ini diterapkan untuk

analisis regresi berganda yang terdiri atas dua atau lebih variabel bebas atau

independen variabel (X1,2,3,...,n) di mana akan di ukur keeratan hubungan

antarvariabel bebas tersebut melalui besaran koefisien korelasi (r).

Sedangkan menurut Ghozali (2016) menyatakan untuk mendeteksi ada

atau tidaknya multikolinearitas di dalam model regresi adalah sebagai berikut:

1)

2)

3)

“Jika R? yang dihasilkan oleh suatu estimasi model regresi empiris
sangat tinggi, tetapi secara individual variabel-variabel independen
banyak yang tidak signifikan mempengaruhi variabel dependen.
Menganalisis matrik korelasi variabel-variabel independen. Jika
antar variabel independen ada korelasi yang cukup tinggi
(umumnya diatas 0,90), maka hal ini mengindikasikan adanya
multikolinearitas. Tidak adanya korelasi yang tinggi antar variabel
independen  tidak berarti bebas dari  multikolinearitas.
Multikolinearitas dapat disebabkan karena adanya efek kombinasi
dua atau lebih variabel independen.
Multikolinearitas juga dapat dilihat dari: a) tolerance value dan
lawanya b) Variance Inflation Faktor (VIF). Tolerance mengukur
variabilitas variabel independen yang terpilih yang tidak dijelaskan
oleh variabel independen lainnya. Jadi nilai tolerance yang rendah
sama dengan nilai VIF tinggi (karena VIF=1/tolerance). Pengujian
multikolinearitas dapat dilakukan sebagai berikut:

— Tolerance value < 0,10 atau VIF > 10 : terjadi

multikolinearitas.



— Tolerance value > 0,10 atau VIF < 10 : tidak terjadi
multikolinearitas”.

c. Uji Heteroskedastisitas

Menurut Sunyoto (2016:90) menjelaskan uji heteroskedastisidas sebagai
berikut: "Dalam persamaan regresi beranda perlu juga diuji mengenai sama atau
tidak varian dari residual dari observasi yang satu dengan observasi yang lain. Jika
residualnya mempunyai varian yang sama disebut terjadi Homoskedastisitas dan
jika variansnya tidak sama atau berbeda disebut terjadi Heteroskedastisitas.
Persamaan regresi yang baik jika tidak terjadi heteroskedastisitas".

Sedangkan Menurut Ghozali (2013: 139) ada beberapa cara untuk
mendeteksi heterokedastisitas, yaitu Dengan melihat ada tidaknya pola tertentu
pada grafik scatterplot antara ZPRED dan SRESID dimana sumbu Y adalah Y
yang telah diprediksi, dan sumbu X adalah residual (Y prediksi — Y
sesungguhnya) yang telah distudentized. Homoskedastisitas terjadi jika pada
scatterplot titik-titik hasil pengolahan data antara ZPRED dan SRESID menyebar
dibawah maupun di atas titik origin (angka 0) pada sumbu Y dan tidak
mempunyai pola yang teratur.

d. Uji Autokorelasi

Menurut Sunyoto (2016:97) Persamaan regresi yang baik adalah yang
tidak memiliki masalah autokorelasi, jika terjadi autokorelasi maka persamaan
tersebut menjadi tidak baik atau tidak layak dipakai prediksi. Masalah
autokorelasi baru timbul jika ada kolerasi secara linier antara kesalahan
pengganggu periode t (berada) dengan kesalahan pengganggu periode t-1
(sebelumnya). Dengan demikian dapat dikatakan bahwa uji asumsi klasik
autokorelasi dilakukan untuk data time series atau data yang mempunyai seri

waktu, misalnya data dari tahun 2000 s/d 2012.



Salah satu ukuran dalam menetukan ada tidaknya masalah autokorelasi
dengan uji Durbin-Watson (DW) dengan ketentuan sebagai berikut Menurut
Sunyoto (2016:98):

— Terjadi autokorelasi positif, jika nilai DW dibawah -2 (DW < -2).
— Tidak terjadi autokorelasi, jika nilai DW berada di antara -2 dan
+2 atau -2 < DW < +2.

— Terjadi autokorelasi negatif jika DW di atas +2 atau DW > +2.

3.2.5.3 Analisis Regresi Linier Berganda

Menurut Sunyoto (2016:47) Tujuan analisis regresi untuk mengetahui
besarnya pengaruh variabel bebas (X) terhadap variabel terikat (Y). Analisis
regresi berganda digunakan jika penelitian bertujuan meramalka bagaimana
keadaan (naik/turunnya) variabel dependen bila dua atau lebih variabel
independen , dalam penelitian ini analisis regresi berganda dilakukan untuk
mengetahui  pengaruh  dewan komisaris, kepemilikan institusional dan
kepemilikan manajerial terhadap financial distress.
Persamaan regresi yang digunakan adalah :

Y=a+ b X+ byXo+ bsXs+ e
Sumber : Sugiyono (2017:192)

Keterangan :
Y = Financial Distress
X1 = Dewan Komisaris
X, = Kepemilikan Institusional
X3 = Kepemilikan Manijerial
a =Nilai Y jika X = 0 (konstan)

b = Angka arah atau koefisien regresi



e = Kesalahan baku estimasi regresi

3.2.5.4 Analisis Koefisien Korelasi

Menurut Sugiyono (2017:184) Analisis Koefisien Korelasi merupakan
analisis yang digunakan untuk mengetahui hubungan antara variabel independen
dengan variabel dependen tergantung secara bersama-sama dan mengukur
seberapa besar variasi perubahan variabel independen mampu menjelaskan
perubahan variabel dependen.

Rumus koefisien korelasi :

ny Xy -y

/nZZ —(X?)ynXy* - (¥?)

r =

Keterangan :

r = Koefisien Kolerasi

Y = Variabel dependen

X = Variabel independen

n = Banyaknya sampel

setelah mendapatkan hasilnya, maka selanjutnya memberikan interpretasi

kosfisien korelasi dengan menggunakan pedoman yang di bawah ini :

Tabel 3.4

Kategori Koefisien Korelasi

Interval Koefisien Tingkat Hubungan




0,00 -0,119 Sangat rendah
0,20-0,399 Rendah

0,40 -0,599 Sedang

0,60 —-0,799 Kuat

0,80 -1,00 Sangat kuat

3.2.5.5 Analisis Koefisien Determinasi

Koefisien Determinasi merupakan penguadratan dari nilai korelasi r-
squared. Analisis ini digunakan untuk mengetahui besarnya pengaruh variabel
independen terhadap variabel dependen yang dinyatakan dalam persentase
(Sugiyono, 2017:252). Adapun rumus yang digunakan sebagai berikut :

KD = R*x 100 %
Keterangan :
Kd = Koefisien Determinasi
R? = Koefisien korelasi dikuadratkan
3.2.5.6 Pengujian Hipotesis

1. Uji Statistik t (uji Secara Parsial)

Uji t digunakan untuk mengetahui sebarapa pengaruh variabel independen
yang digunakan dalam penelitian ini secara individu dalam menerangkan variabel
dependen secara parsial (Ghozali, 2016:98). Uji t digunakan untuk membandingka
antara t-statistik dan nilai t yang diperoleh dari tabel. Adapun langkah-langkah
dari uji t sebagai berikut :

a. Menentukan Pernyataan Hipotesis

Hipotesis yang akan diuji dalam penelitia ini ada atau tidak berkaitan
antara variabel independen (X) dan variabel dependen (Y), dimana (Ho)

atau hipotesis nol yaitu merupakan hipotesis tidak adanya pengaruh.



Sedangkan (H;) atau hipotesis alternatif yaitu hipotesis yang yang
diajukan. Jika diuraikan sebagai berikut :
1) Dewan Komisaris
Ho :Variabel Dewan Komisaris tidak memiliki
pengaruh positif terhadap financial distress.
H; :‘Variabel Dewan Komisaris memiliki pengaruh
positif terhadap financial distress.
2) Kepemilikan Institusional
Ho :Variabel Kepemilikan Institusional tidak memiliki
pengaruh positif terhadap financial distress.
H, ‘Variabel Kepemilikan Institusional ~memiliki
pengaruh positif terhadap financial distress.
3) Kepemilikan Manajerial
Ho :Variabel Kepemilikan Manajerial tidak memiliki
pengaruh positif terhadap financial distress.
Hi Variabel  Kepemilikan ~ Manajerial ~ memiliki
pengaruh positif terhadap financial distress

b. Menentukan tingkat signifikan (a)

Tingkat signifikan yang sering digunakan adalah sebesar 5% atau 0,05,
karena dinilai cukup ketat dalam menguji hubungan varibel-variabel yang diuji
atau menunjukan bahwa korelasi antara kedua variabel cukup nyata (Sugiyono,
2017:162). Artinya bahwa kemungkinan besar dari hasil penarikan kesimpulan
mempunyai 95% atau toleransi kesalahan sebesar 5%.

Untuk dapat mengetahui berpengaruh atau tidaknya, maka dibandingkan

antara thiwng dan taner , menurut Sugiyono (2017:184) rumus sebagai berikut :



Keterangan :

t = Korelasi parsial

r =Jumlah Variabel Independen
n =Jumlah Sampel

c. Hasil thiwng dibandingkan dengan tne dengan kriteria sebagai berikut :

1) Jika thitung < twabel Maka Ho diterima dan H; ditolak artinya (tidak
berpengaruh).

2) Jika thiwng > taner Maka Ho ditolak dan H; diterima artinya
(berpengaruh).

Dapat juga ditentukan dengan melihat tingkat probabilitas dengan ketentuan
sebagai berikut :

1) Jika nilai signifikan > 0,05 maka berdasarkan perbandingan
thiing dan  twher hipotesis ditolak (koefisien regresi tidak
signifikan)

2) Jika nilai signifikan < 0,05 maka berdasarkan perbandingan
thitung dan twanel hipotesis ditolak (koefisien regresi signifikan).

2. Uji F (Uji Simultan)

Uji statistik F pada dasarnya menunjukan apakah semua variabel bebas
yang maksud dalam model mempunyai pengaruh secara simultan terhadap
variabel dependen (Ghozali,2016:98). Langkah-langkah yang harus dilakukan
dalam uji F menurut Priyatno (2012:137) :

a. Merumuskan Hipotesis Statistik



Ho . Dewan komisaris, kepemilikan institusional dan
kepemilikan manjerial tidak berpengaruh secara simultan
terhadap financial distress.

H, . Dewan komisaris, kepemilikan institusional dan
kepemilikan manjerial berpengaruh secara simultan
terhadap financial distress.

Menentukan tingkat signifikansi (a)

Ditetapkan bahwa tingkat signifikansi sebesar 5% atau 0,05, artinya

kemungkinan besar hasil dari penarikan kesimpulan mempunyai

profitabilitas 95% atau dengan jumlah toleransi kesalahan 5%.

Menghitung nilai Fpiwng untuk dapat mengetahui apakah korelasi dapat

digeneralisasi atau tidak. Dibawah ini merupakan rumus uji

signifikansi simultan atau uji-F menurut Sugiyono (2017:192) :

F__ ®rn
= A=R%)/(n—k-1)

Keterangan :

R = Koefisien korelasi ganda.

k = Jumlah variabel independen.

n =Jumlah anggota sampel.

Membandingkan Fniwng dengan Frape dengan ketentuan sebagai berikut :

: Jika  Friwng < Fraper dewan komisaris, kepemilikan institusional dan

kepemilikan manjerial (Variabel Independen) secara bersama-
sama tidak berpengaruh terhadap financial distress (Variabel

Dependen).



Hi . Jika  Fhiwng > Fraver dewan komisaris, kepemilikan institusional dan
kepemilikan manjerial (Variabel Independen) secara bersama-
sama berpengaruh terhadap financial distress (Variabel

Dependen).



BAB IV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Hasil Penelitian
4.1.1 Gambaran Umum Objek Penelitian

Variabel penelitian sebelum dianalisis menggunakan rumus statistik data
dari variabel-variabel tersebut terlebih dahulu dideskripsikan. Ini dilakukan untuk
dapat memberikan gambaran tentang masing-masing variabel yang diteliti.
Adapun data yang dijadikan variabel dependen (YY) yaitu Financial Distress,
sedangkan yang dijadikan variabel independen (X) adalah Dewan Komisaris (X3),
Kepemilikan Institusional (X;) dan Kepemilikan Manajerial (X3).
4.1.1.1 Dewan Komisaris

Dalam bagian ini diuraikan variabel independen pertama (X3) yaitu dewan
komisaris yang diperoleh dari 17 perusahaan Pada Perusahaan Manufaktur
Industri Barang Konsumsi Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Periode 2014-
2017. Berikut data dewan komisaris Perusahaan Manufaktur Industri Barang
Konsumsi Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Periode 2014-2017 :

Tabel 4.1
Dewan Komisaris
Periode Tahun 2014-2017

NO | KODE PERUSAHAAN Dewan Komisaris
2014 2015 2016 2017

Pt Tiga Pilar Sejahtera Food

LIAISA | i 5 5 5

2 | ALTO | Pt Tri Bayan Tirta Tbk 3 2 2
Pt Wilmar Cahaya

3| CEKA Indonesia Thk 5 5 5
Pt Indofood Sukses Makmur

4 1 INDF | i 8 8 8

5| MYOR | Pt Mayora Indah Thk 5 5 5
Pt Prasidha Aneka Niaga

6 | PSDN Thbk 6 5 6




7 | SKBM | Pt Sekar Bumi Thk 5 3 3 3
Pt Kimia Farma (Persero)
8 | KAEF | 1y 5 5 5 5
Industri Jamu & Farmasi
9| SIDO Sido Muncul Tbk 3 3 3 3
10 | MBTO | Martino Berto Thk 3 3 3 3
11 | TCID Mandom Indonesia Tbk 6 5 5 6
12 | CINT | Chitose Internasional Tbk.Pt 3 3 3 3
13 | KICI | Kedaung Indah Can Thk. Pt 3 3 3 3
Pt Langgeng Makmur
141 LMPE dutry Tk, 2 2 2 2
15 | GGRM | Gudang Garam Tbk 4 4 4 4
Pt Ultrajaya Milk Industry
16 ULT] & Trading Company Thk 3 3 3 3
Pt Wismilak Inti Makmur
17 | WIIM Thk 3 3 3 3
Minimum 2 2 2 2
Maximum 8 8 8 8
Rata-rata 4,23529 4 4 4

Sumber : Data Diolah 2018

Dari tabel 4.1 dapat dilihat bahwa tingkat minimum 17 perusahaan sektor
Industri Barang Konsumsi Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Periode 2014-
2017 sebanyak 2 dimiliki oleh Pt Langgeng Makmur Indutry Tbk dan Pt Tri
Bayan Tirta Tbk, dari data tersebut dapat disimpulkan bahwa perusahaan Pt
Langgeng Makmur Indutry Tbk dan Pt Tri Bayan Tirta Tbk memiliki jumlah
dewan komisaris sebanyak 2 orang. Sedangkan nilai maximum yang didapat
adalah 8 yang dimiliki oleh Pt Indofood Sukses Makmur Tbk. Dari data tersebut
dapat diambil kesimpulan bahwa perusahaan Pt Indofood Sukses Makmur Tbk
memiliki jumlah dewan komisaris paling tinggi yaitu sebanyak 8 orang.

Nilai rata-rata dari dewan komisaris yang diperoleh dari perusahaan sektor
Industri Barang Konsumsi Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Periode 2014-
2017 sebesar 4,058824 dan dapat disimpulkan bahwa seluruh sempel perusahaan
sektor Industri Barang Konsumsi Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Periode

2014-2017 termasuk kedalam ukuran dewan komisaris yang cukup.




4.1.1.2 Kepemilikan Institusional

Dalam bagian ini diuraikan variabel independen kedua (X;) Vyaitu
kepemilikan institusional yang diperoleh dari 17 perusahaan Pada Perusahaan
Manufaktur Industri Barang Konsumsi Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia
Periode 2014-2017. Berikut data kepemilikan institusional Perusahaan
Manufaktur Industri Barang Konsumsi Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia
Periode 2014-2017 :

Tabel 4.2
Kepemilikan Institusional
Periode Tahun 2014-2017

NO | KODE PERUSAHAAN Kepemilikan Institusional
2014 2015 2016 2017
Pt Tiga Pilar Sejahtera
11 AISA Food Thk 36,99 36,99 32,97 40,37
ALTO | Pt Tri Bayan Tirta Thk 80,73 81,19 81,13 75,81
Pt Wilmar Cahaya
CEKA 1 ndonesia Tbk 9201 | 9201| 9201 9201
4 | INDE Pt Indofood Sukses
Makmur Thk 50,07 50,07 50,07 50,07
5| MYOR | Pt Mayora Indah Thk 33,07 33,07 59,07 59,07
Pt Prasidha Aneka Niaga
6| PSDN | 92,155 | 92,155 | 92,494 | 89,304
7 | SKBM | Pt Sekar Bumi Thk 81,42 80,48 80,61 82,8
Pt Kimia Farma (Persero)
8 | KAEF | 1y 90,02| 9002| 9002 9002
9| sIDO Industri Jamu & Farmasi
Sido Muncul Thk 40,8 40,8 40,8 40,8
10 | MBTO | Martino Berto Thk 67,75 67,75 67,75 67,75
11 | TCID | Mandom Indonesia Thk 73,774 | 73,774 | 73,774 | 73,821
Chitose Internasional
121 CINT 1y pt 69.65| 6965| 6965 67,84
Kedaung Indah Can Thk.
131 KICT b 8306| 8306| 8306 8336
Langgeng Makmur Indutry
141 EMPL ot 8327 | 8327| 8327 2352
15 | GGRM | Gudang Garam Tbk 75,55 75,55 75,55 75,55
16 | ULTI Pt Ultrajaya Milk Industry
& Trading Company Thk 46,6 44,52 37,1 36,86
Pt Wismilak Inti Makmur
17 | WM Thk 46,56 4152 46,89 29,04




Minimum 33,07 33,07 32,97 23,52
Maximum 92,155 | 92,155 | 92,494 92,01
Rata-rata 67,2635 | 66,8164 | 68,0128 | 63,4115

Sumber : Data diolah 2018

Dari tabel 4.2 dapat dilihat bahwa tingkat minimum 17 perusahaan sektor
Industri Barang Konsumsi Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Periode 2014-
2017 sebesar 23,52 dimiliki oleh Langgeng Makmur Indutry Tbk. Pt., dari data
tersebut dapat disimpulkan bahwa perusahaan Langgeng Makmur Indutry Tbk. Pt
memiliki ukuran kepemilikan institusional sebesar 23,52. Sedangkan nilai
maximum yang didapat adalah sebesar 92,494 yang dimiliki oleh Pt Prasidha
Aneka Niaga Tbk, dari data tersebut dapat diambil kesimpulan bahwa perusahaan
Pt Prasidha Aneka Niaga Thk memiliki ukuran kepemilikan institusional paling
tinggi yaitu sebesar 92,494.

Nilai rata-rata dari kepemilikan institusional yang diperoleh dari
perusahaan sektor Industri Barang Konsumsi Yang Terdaftar Di Bursa Efek
Indonesia Periode 2014-2017 sebesar 66,37 dan dapat disimpulkan bahwa seluruh
sempel perusahaan sektor Industri Barang Konsumsi Yang Terdaftar Di Bursa
Efek Indonesia Periode 2014-2017 termasuk kedalam kategori perusahaan yang

sahamnya dimiliki atas nama institusi.

4.1.1.3 Kepemilikan Manajerial

Dalam bagian ini diuraikan variabel independen ketiga (X3) Yyaitu
kepemilikan manajerial yang diperoleh dari 17 perusahaan Pada Perusahaan
Manufaktur Industri Barang Konsumsi Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia

Periode 2014-2017. Berikut data kepemilikan manajerial Perusahaan Manufaktur



Industri Barang Konsumsi Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Periode 2014-

2017 -
Tabel 4.3
Kepemilikan Manajerial
Periode Tahun 2014-2017
NO | KODE PERUSAHAAN Kepemilikan Manajerial
2014 2015 2016 2017
Pt Tiga Pilar Sejahtera Food
LIAISA 1477| 157| 2073| 22,01
2 | ALTO | Pt Tri Bayan Tirta Thk 2,25 2,24 2,24 2,24
Pt Wilmar Cahaya Indonesia
3| CEKA | i 076| o076| o076| 076
Pt Indofood Sukses Makmur
4 1INDF |y 002 002 002| 002
5| MYOR | Pt Mayora Indah Thk 25,22 25,22 25,22 25,22
6 | PSDN | Pt Prasidha Aneka Niaga Thk 1,392 1,392 1,392 4,582
7 | SKBM | Pt Sekar Bumi Tbk 3,13 3,11 3,58 1,93
Pt Kimia Farma (Persero)
8 | KAEF | 1y 001 001 001| o001
Industri Jamu & Farmasi Sido
9| SIBO | \uncul Thik 41 41 41 41
10 | MBTO | Martino Berto Thk 0,1 0,1 0,08 0,08
11 | TCID | Mandom Indonesia Thk 0,136 0,136 0,142 0,142
12 | CINT | Chitose Internasional Thk.Pt 0,35 0,35 0,35 0,35
13 | KICI Kedaung Indah Can Tbk. Pt 0,23 0,23 0,23 0,23
Langgeng Makmur Indutry
14 EMPL ot 002| 002| 002| 6828
15 | GGRM | Gudang Garam Tbk 0,92 0,92 0,67 0,67
16 | ULT] Pt Ultrajaya Milk Industry &
Trading Company Thk 17,9 17,91 11,49 33,85
17 | WHIM | Pt Wismilak Inti Makmur Thk 24,6 24,6 24,84 38
Minimum 0,01 0,01 0,01 0,01
Maximum 41 41 41 68,28
Rata-rata 7,81224 | 7,86576 | 7,81024 | 14,0808

Sumber : Data diolah 2018

Dari tabel 4.2 dapat dilihat bahwa tingkat minimum 17 perusahaan sektor

Industri Barang Konsumsi Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Periode 2014-

2017 sebesar 0,01 dimiliki oleh Pt Kimia Farma (Persero) Tbk., dari data tersebut

dapat disimpulkan bahwa perusahaan Pt Kimia Farma (Persero) Tbk memiliki




ukuran kepemilikan manajerial sebesar 0,01. Sedangkan nilai maximum yang
didapat adalah sebesar 68,28 yang dimiliki oleh Langgeng Makmur Indutry Tbk.
Pt. Dari data tersebut dapat diambil kesimpulan bahwa perusahaan Langgeng
Makmur Indutry Tbk. Pt memiliki ukuran kepemilikan manajerial paling tinggi
yaitu sebesar 68,28.

Nilai rata-rata dari kepemilikan manajerial yang diperoleh dari perusahaan
sektor Industri Barang Konsumsi Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Periode
2014-2017 sebesar 9,39 dan dapat disimpulkan bahwa seluruh sempel perusahaan
sektor Industri Barang Konsumsi Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Periode
2014-2017 termasuk kedalam kategori perusahaan yang sahamnya dimiliki oleh
manajemen perusahaan.
4.1.1.4 Financial Distress

Dalam bagian ini diuraikan variabel dependen (YY) yaitu financial distress
yang diperoleh dari 17 perusahaan Pada Perusahaan Manufaktur Industri Barang
Konsumsi Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Periode 2014-2017. Berikut
data financial distress Perusahaan Manufaktur Industri Barang Konsumsi Yang

Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Periode 2014-2017 :

Tabel 4.4
Financial Distress
Periode Tahun 2014-2017

Kepemilikan Institusional

NO | KODE PERUSAHAAN
2014 2015 2016 2017

1| AISA Pt Tiga Pilar Sejahtera
Food Thk 1,12122 | 1,16533 | 1,43953 | 1,175801

2 | ALTO | Pt Tri Bayan Tirta Tbk 1,567127 | 1,380175 | 1,073129 | 1,117015

3| CEKA Pt Wilmar Cahaya

Indonesia Thk 3,382636 | 3,06657 | 4,178924 | 4,045044

4 | INDE Pt Indofood Sukses

Makmur Thk 1,273172 | 1,157129 | 1,377689 | 1,361699

5| MYOR | Pt Mayora Indah Thk 2,057684 | 2,368449 | 2,499923 | 2,528891




6 | PSDN Pt Prasidha Aneka Niaga
Thk 2,521821 | 1,819162 | 1,462158 | 2,711194
7 | SKBM | Pt Sekar Bumi Thk 3,097699 | 2,21676 | 1,787799 | 1,449258
8 | KAEE Pt Kimia Farma (Persero)
Thk. 2,474378 | 2,426517 | 2,136875 | 1,95392
9| sIDO quustri Jamu & Farmasi
Sido Muncul Thk 1,945048 | 1,962659 | 2,064975 | 1,684661
10 | MBTO | Martino Berto Tbk 1,658567 | 1,487003 | 1,477127 | 1,154452
11 | TCID | Mandom Indonesia Thk | 2,249411 | 2,866312 | 2,361122 | 2,336167
12 | CINT Chitose Internasional
Tbk.Pt 1,474657 | 1,610229 | 1,480349 | 1,462468
13| KICI Kedaung Indah Can Tbk.
Pt 1,976613 | 1,324705 | 1,284759 | 1,558448
14 | LMPI Langgeng Makmur
Indutry Thk. Pt 1,10003 | 1,05885 | 1,108485 | 1,021189
15 | GGRM | Gudang Garam Tbhk 2,151712 | 2,230322 | 2,399531 | 2,482052
Pt Ultrajaya Milk
16 | ULTJ | Industry & Trading
Company Thk 2,495301 | 2,679248 | 2,741657 | 2,486459
17 | WIIM Pt Wismilak Inti Makmur
Thk 2,104468 | 2,395115 | 2,227548 | 2,071229
Minimum 1,10003 | 1,05885 | 1,073129 | 1,021189
Maximum 3,382636 | 3,06657 | 4,178924 | 4,045044
Rata-rata 2,038327 | 1,953796 | 1,947152 | 1,917644

Sumber : Data diolah 2018
Dari tabel 4.4 dapat dilihat bahwa tingkat minimum 17 perusahaan sektor

Industri Barang Konsumsi Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Periode 2014-
2017 sebesar 1,021189 dimiliki oleh Langgeng Makmur Indutry Tbk. Pt, dari data
tersebut dapat disimpulkan bahwa perusahaan Langgeng Makmur Indutry Tbk. Pt
memiliki prediksi financial distress sebesar 1,021189. Sedangkan nilai maximum
yang didapat adalah sebesar 4,178924 yang dimiliki oleh Pt Wilmar Cahaya
Indonesia Thk, dari data tersebut dapat diambil kesimpulan bahwa perusahaan Pt
Prasidha Aneka Niaga Tbk memiliki prediksi financial distress paling baik yaitu
sebesar 4,178924.

Nilai rata-rata dari financial distress yang diperoleh dari perusahaan

sektor Industri Barang Konsumsi Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Periode

2014-2017 sebesar 1,96423 dan dapat disimpulkan bahwa seluruh sempel



perusahaan sektor Industri Barang Konsumsi Yang Terdaftar Di Bursa Efek

Indonesia Periode 2014-2017 termasuk kedalam zona abu-abu.

Berikut merupakan tabel statistic deskriptif yang diolah oleh peneliti dan

juga dengan menggunakan software SPSS for windows :

Tabel 4.5

Statistik Deskriptif

Descriptive Statistics

Minimu | Maximu Std.
N m m Mean Deviation

Dewan Komisaris 68 2,00 8,00 4,1029 1,56586
Kepemilikan 68| 2352| 9249| 663760| 2057087
Institusional
Kepemilikan 68 01| 6828| 93923| 1475653
Manajerial
Financial Distress 68 1,02 4,18 1,9644 ,69857
Valid N (listwise) 68
Sumber : Lampiran output SPSS, data diolah 2018
4.1.2 Hasil Uji Asumsi Klasik

Sebelum dilakukannya analisis regresi linier berganda, analisis

perhitungan koefisien determinasi, uji dan uji f untuk pengujian hipotesis, terlebih
dahulu akan dilakukan pengujian uji asumsi klasik . model penelitian harus
memenuhi  asumsi normalitas dan tidak mengalami  multikolineritas,
heteroskedastisitas dan autokorelasi.
4.1.2.1 Uji Normalitas

Uji normalitas ini dilakukan untuk mengetahui apakah data dalam model

regresi berdistribusi secara normal. Dilakukan dengan menggunakan analisis



grafik normal probability plot, grafik histogram serta uji Kolmogorov-Smirnov

dengan hasil sebagai berikut :

MNormal Q-Q Plot of Financial Distress

Expected Normal

T T T T
[u} 1 2 3 4 B

Observed Value

Gambar 4.1
Grafik Normal Probability Plot
Sumber : Lampiran output SPSS, data diolah 2018

Titik menyebar menunjukan model regresi telah memenuhi asumsi
normalitas, dan dapat disimpulkan bahwa data memenuhi uji normalitas

Tabel 4.6

Hasil Uji Normalitas per Variabel

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized
Residual
N 68
Normal Parameters?®® Mean ,0000000
Std. Deviation ,62669791
Most Extreme Differences Absolute ,081
Positive ,081
Negative -,079
Test Statistic ,081
Asymp. Sig. (2-tailed) ,200%¢

a. Test distribution is Normal.




b. Calculated from data.
c. Lilliefors Significance Correction.
d. This is a lower bound of the true significance.

Sumber : Lampiran ouput SPSS, data diolah 2018

Berdasarkan tabel 4.6 hasil uji normalitas tersebut bahwa nilai Asymp.
Sig. (2-tailed) sebesar 0,200 diatas 0,05. Maka dapat disimpulkan bahwa data
residual terdistribusi normal, karena signifikansi lebih besar dari 0,05
4.1.2.2 Uji Multikoleniaritas

Uji Multikoleniaritas digunakan untuk mengetahui suatu model regresi
bebas dari multikoleniaritas dengan meihat angka VIF ( Variance Inflation
Facktor ) yang harus kurang dari 10 dan angka tolerance lebih dari 0,1,berikut

tabel dari uji Multikoleniaritas :

Tabel 4.7

Hasil Uji Multikoleniaritas

Coefficients?

Standardize
d
Unstandardized Coefficient Collinearity
Coefficients S Statistics
Toleranc
Model B Std. Error Beta e VIF
1 (Constant) -,327 ,593
Dewan Komisaris 147 ,054 ,330 ,866| 1,155
Kepemilikan 022 006 636  371| 2,697
Institusional
Kepemilikan 027 009 570  ,346| 2,893
Manajerial

a. Dependent Variable: Financial Distress
Sumber : Lampiran Outpun SPSS, data diolah 2018




Berdasarkan nilai VIF yang diperoleh dari tabel diatas nilai tolerance
untuk seluruh variabel bebas > 0,01 dan nilai VIF seluruh variabel bebas < 10,
berdasarkan hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi multikoleniaritas
pada data yang diteliti.

4.1.2.3 Uji Heteroskedastisitas

Uji heteroskedastisitas ini dilakukan dengan menggunakan scatterplot
model yang melalui digram pencar antara nilai yang diprediksi (ZPRED) dan

Studentized residual (SRESID) gambarnya sebagai berikut :

Scatterplot
Dependent Variable: Financial Distress
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Gambar 4.2
Uji Heteroskedastisitas
Sumber : Lampiran Output SPSS, data diolah 2018
Berdasarkan gambar 4.2 hasil dari pengujian Scatterplot yang menunjukan

bahwa dari data tersebut terlihat tidak terdapat pola yang jelas dengan adanya



titik-titik yang menyebar diatas dan dibawah, hal ini menunjukan bahwa tidas
terjadi heteroskedastisitas pada model regresi.
4.1.2.4 Uji Autokorelasi

Uji Autokorelasi memiliki tujuan untuk mengetahui apakah dalam model
regresi ada korelasi antar kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan
pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya). Keputusan terkait uji ini dengan
menilai nilai Durbin-Watson, dimana jika nilai DW berada diantara -2 dan +2 atau
-2 < DW < +2 yang berarti tidak ada autokorelasi, hasil dari uji autokorelasi
sebagai berikut :

Tabel 4.8
Hasil Uji Autokorelasi

Model Summary”®

Adjusted R [ Std. Error of the

Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson

1 442° ,195 ,157 ,64122

a. Predictors: (Constant), Kepemilikan Institusional, Dewan Komisaris, Kepemilikan

Manajerial

b. Dependent Variable: Financial Distress
Sumber : Lampiran Output SPSS, data diolah 2018

Berdasarkan tabel 4.8 menunjukan bahwa nilai yang didapat dari nilai
Durbin-Watson berada diantara -2 (0,831) +2 , berarti tidak terjadi korelasi antar
data.

4.1.3 Analisis Regresi Linear Berganda

Analisis Regresi Linear Berganda dapat dilihat hubungan linear antara
variabel-variabel independen dengan dependen. Hasil analisis regresi linear
berganda ditunujukan dengan menggunakan tabel coefficients sebagai berikut :

Tabel 4.9
Persamaan Regresi Linear Berganda

Coefficients?



Standardized
Unstandardized Coefficients | Coefficients
Model B Std. Error Beta
1 (Constant) -,327 ,593
Dewan Komisaris 147 ,054 ,330
Kepemilikan Institusional ,022 ,006 ,636
Kepemilikan Manajerial ,027 ,009 ,570

a. Dependent Variable: Financial Distress
Sumber : Lampiran Output SPSS, data diolah 2018

Dari tabel diatas diperoleh persamaan regresi sebagai berikut :

Y=-0,327+0,147X;+ 0,022X; + 0,027 X3

Dari persamaan regresi diatas untuk masing-masing variabel dapat

diuraikan sebagai berikut :

a. Konstanta sebesar

-0,327 menyatakan bahwa jika Dewan
Komisaris, Kepemilikan Manajerial dan Kepemilikan Institusional
bernilai 0 (nol) dan tidak ada perubahan nilai , maka Financial
Distress sebesar -0,327.

Nilai koefisien Dewan Komisaris untuk variabel X; sebesar 0,147.
Hal ini berarti setiap kenaikan Dewan Komisaris satu satuan dalam
Dewan Komisaris makan variabel (YY) Financial Distress akan naik
sebesar 0,147 dengan asumsi bahwa variabel (X) yang lain dari
model regresi adalah tetap.

Nilai koefisien Kepemilikan Institusional untuk variabel X; sebesar
0,022. Hal ini berarti setiap kenaikan Kepemilikan Institusional
satu satuan dalam Kepemilikan Institusional makan variabel (Y)
Financial Distress akan naik sebesar 0,022 dengan asumsi bahwa
variabel (X) yang lain dari model regresi adalah tetap.

Nilai koefisien Kepemilikan Manajerial untuk variabel X3 sebesar
0,027. Hal ini berarti setiap kenaikan Kepemilikan Manajerial satu

satuan dalam Kepemilikan Manajerial makan variabel (Y)



Financial Distress akan naik sebesar 0,027 dengan asumsi bahwa

variabel (X) yang lain dari model regresi adalah tetap.

4.1.4 Analisis Koefisien Korelasi

Analisis ini digunakan untuk mengetahui tingkat keeratan hubungan
(simultan) anatara dua atau lebih variabel independen terhadap variabel dependen.

Berikut merupakan tabel dari analisis koefisien korelasi :

Tabel 4.10
Koefisien Korelasi

Model Summary

Std. Change Statistics
R Error of F
Mo Squar | Adjusted the R Square | Chang Sig. F
del R e | R Square | Estimate | Change e dfl | df2 | Change
1| 4422| 195 157| 64122 195| 5,174 3| 64 ,003

a. Predictors: (Constant), Kepemilikan Institusional, Dewan Komisaris, Kepemilikan

Manajerial
Sumber : Lampiran Output SPSS, data diolah 2018

Nilai Sig. F Change memiliki nilai sebesar 0,003 < 0,05, dimana bahwa
terdapat korelasi secara bersama-sama (simultan) Dewan Komisaris, Kepemilikan
Institusional dan Kepemilikan Manajerial terhadap Finacial Distress.

Nilai R yaitu untuk mengukur seberapa besar hubungan antara variabel
independen dengan variabel dependen. Sesuai tabel 4.10 diperoleh nilai R sebesar
Hal ini Dewan Komisaris,

0,442 (44,2%). menunjukan bahwa variabel

Kepemilikan Manajerial dan Kepemilikan Institusional mempunyai hubungan erat



terhadap Finacial Distress sebesar 44,2 % yang memiliki derajat hubungan

korelasi sedang.

4.1.5 Analisis Koefisien Determinasi

Analisis ini digunakan untuk menilai besar pengaruh secara simultan
variabel independen terhadap variabel dependen. Berikut merupakan tabel dari

koefisien determinasi :

Tabel 4.11
Koefisien Determinasi

Model Summary®

Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate

1 442° 195 157 64122

a. Predictors: (Constant), Kepemilikan Institusional, Dewan Komisaris, Kepemilikan
Manajerial

b. Dependent Variable: Financial Distress
Sumber : lampiran output SPSS, data diolah 2018

Nilai koefisien determinasi atau R-Squared yang didapat sebesar 0,195
atau 19,5%. Hal ini menunjukan bahwa Dewan Komisaris (X;), Kepemilikan
Institusional (X;) dan Kepemilikan Manjerial (X3) secara simultan memberikan
pengaruh atau kontribusi terhadap Financial Distress (Y) sebesar 19,5%. Adapun
sisanya sebesar 100%-19,5%= 80,5% merupakan pengaruh dari variabel lain yang
tidak diteliti.
4.1.6 Uji Hipotesis
4.1.6.1 Uji t atau Parsial

Uji t dilakukan untuk menguji seberapa jauh pengaruh satu varibel

independen secara individual atau parsial yaitu Dewan Komisaris, Kepemilikan



Institusional dan Kepemilikan Manajerial terhadap variabel dependen yaitu
Financial Distress. Dalam hal ini menggunakan angka signikasi 0,05 ,dimana
artinya merupakan hasil penelitian mempunyai kesempatan untuk benar sebesar
95% dan tingkat kesalahan sebesar 5%, berikut merupakan hasil uji t :
Tabel 4.12
Uji Hipotesis t (Parsial)

Coefficients?

Standardize
Unstandardized d
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta T Sig.

1 (Constant) -,327 ,593 -,551 ,584
Dewan Komisaris ,147 ,054 ,330 2,735 ,008
Kepemilikan 022 006 636 3455 001
Institusional
Kepemilikan 027 009 570| 2991| 004
Manajerial

a. Dependent Variable: Financial Distress

Sumber : Lampiran Output SPSS, data diolah 2018
Berdasarkan tabel 4.11 diketahui bahwa nilai signifikansi Dewan

Komisaris sebesar 0,008 lebih kecil dari nilai signifikansi 0,05. Maka H, ditolak
dan H; diterima dan dapat disimpulkan bahwa Dewan Komisaris berpengaruh
terhadap Financial Distress.

Untuk Kepemilikan Institusional didapat bahwa nilai signifikansi sebesar
0,001yang lebih kecil dari signifikansi 0,05. Maka Hy ditolak dan H; diterima
sehingga Kepemilikan Institusional berpengaruh terhadap Financial Distress.
Untuk Kepemilikan Manajerial didapatkan bahwa nilai signikansi sebesar 0,004
lebih kecil dari signifikansi 0,05. Maka Hy ditolak dan H; diterima, sehingga dapat
disimpulkan bahwa Kepemilikan Manajerial berpengaruh terhadap Financial

Distress.



4.1.6.2 Uji F atau Simultan

Uji F dilakukan untuk menguji seberapa jauh pengaruh secara bersama-
sama atau simultan varibel independen yaitu Dewan Komisaris, Kepemilikan
Institusional dan Kepemilikan Manajerial terhadap variabel dependen yaitu
Financial Distress dengan rumusan hipotesis statistic sebagai berikut :

Ho: P1=P2=B3=0 Dewan Komisaris, Kepemilikan Institusional dan
Kepemilikan Manajerial secara simultan tidak
berpengaruh terhadap Financial Distress.

Hy: B1#P2#£P3s=0 Dewan Komisaris, Kepemilikan Institusional dan
Kepemilikan ~ Manajerial ~ secara  simultan
berpengaruh terhadap Financial Distress.

Dengan kreteria : diterima Hy jika signifikan > 0,05 dan ditolak jika < 0,05
Untuk melakukan uji F digunakan statistic uji F yang diperoleh melalui
tabel anova sebagai berikut :
Tabel 4.13

Uji Hipotesis F (Simultan)

ANOVA?
Sum of
Model Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression 6,382 3 2127| 5174 003"
Residual 26,314 64 411
Total 32,696 67

a. Dependent Variable: Financial Distress

b. Predictors: (Constant), Kepemilikan Institusional, Dewan Komisaris, Kepemilikan
Manajerial

Sumber : Lampiran output SPSS, data diolah 2018

Berdasarkan tabel 4.12 didapat nilai signikansi sebesar 0,003 yaitu berada

dibawah 0,05. Sehingga dapat disimpulkan bahwa H; diterima dan Hg ditolak yang



berarti Dewan Komisaris, Kepemilikan Institusional dan Kepemilikan Manajerial

secara simultan berpengaruh terhadap Financial Distress.

4.2  Pembahasan Hasil Penelitian
421 Dewan Komisaris, Kepemilikan Institusional, Kepemilikan

Manajerial Dan Financial Distress Pada Perusahaan Barang

Konsumsi Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Periode 2014-2017

Dewan Komisaris pada perusahaan barang konsumsi mengalami penurutan
rata-rata pada tahun 2015 dan 2016, dimana jumlah terendah Dewan Komisaris
pada tahun tersebut dimiliki oleh Pt Tri Bayan Tirta Tbk dan Pt Langgeng
Makmur Indutry Tbhk yang memiliki jumlah Dewan Komisaris lebih kecil
dibandingkan dengan perusahaan lain. Jumlah tertinggi pada Dewan Komisaris
dimilik oleh Pt Indofood Sukses Makmur Tbk, dimana jumlah Dewan Komisaris
lebih besar dibandingkan dengan perusahaan pada periode tersebut.

Kepemilikan Institusional pada perusahaan barang konsumsi mengalami
penurunan pada tahun 2017 dengan jumlah rata-rata sebesar 63,411%, dimana
jumlah kepemilikan institusional terendah dimiliki oleh perusahaan Pt Langgeng
Makmur Indutry Tbk sebesar 23,52 dan kepemilikan institusional tertinggi
dimiliki oleh perusahaan Pt Wilmar Cahaya Indonesia Thk dengan nilai sebesar
92,01 %. Perusahaan tersebut memiliki kepemilikan institusional tertinggi
dibandingkan dengan perusahaan lain.

Kepemilikan Manajerial pada perusahaan barang konsumsi mengalami
kenaikan pada tahun 2017 dibandingkan dengan periode tahun 2014-2016, dimana
kepemilikan manajerial tertinggi dimiliki oleh perusahaan Pt Langgeng Makmur
Indutry Tbk sebesar 68,28% yang mengakibatkan kepemilikan mayoritas dimiliki

oleh kepemilikan manajerial. Sedangkan nilai kepemilikan terendah dimiliki oleh



perusahaan Pt Kimia Farma (Persero) Tbk sebesar 0,01 %, perusahaan tersebut
memiliki nilai paling rendah dibandingkan dengan perusahaan lain.

Financial Distress pada perusahaan barang konsumsi mengalami kenaikan
potensi Financial Distress secara rata-rata pada tahun 2017 dengan nilai sebesar
1,917644 , dimana jumlah potensi Financial Distress tertinggi dimiliki oleh
perusahaan Pt Langgeng Makmur Indutry Tbk sebesar 1,021189 dan jumlah
potensi Financial Distress terendah dimiliki oleh perusahaan Pt Wilmar Cahaya
Indonesia Tbk dengan nilai potensi Financial Distress sebesar 4,045044.

4.2.2 Pengaruh Dewan Komisaris (X;) terhadap Financial Distress (Y) pada
perusahaan barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia

(BEI) Periode 2014-2017

Hasil uji hipotesis menunjukan bahwa secara parsial variabel (X;) yaitu
Dewan Komisaris berpengaruh terhadap variabel (Y) Financial Ditress karena
nilainya lebih kecil dari nilai signifikansi. Dengan hal ini bahwa dengan adanya
Dewan Komisaris yang cukup akan menurunkan potensi Financial Distress.
Ukuran Dewan Komisaris juga ditentukan oleh resiko yang dihadapi perusahaan.
Yang berarti semakin banyak yang memantau dan memperhatikan resiko yang
dihadapi perusahaan , semakin besar kemungkinan perusahaan dapat mengatasi
ancaman yang yang ada. (Muntoro,2016).

Hal ini sesuai menurut Triwahyuningtias (2012). Komposisi dewan
komisaris harus sedemikian rupa sehingga memungkinkan pengambilan
keputusan yang efektif, tepat dan cepat serta dapat bertindak secara indepeden.
Sehingga mempengaruhi potensi kesulitan keuangan yang berkaitan dengan

jumlah dewan komisaris.



Hasil ini didukung penelitian yang dilakukan oleh Vika Anjana (2017)
yang menyimpulkan bahwa Dewan Komisaris Memiliki Pengaruh yang signifikan
dalam memprediksi kondisi Financial Distress.

4.2.3 Pengaruh Kepemilikan Institusional (X;) terhadap Financial Distress
(YY) pada perusahaan barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia (BEI) Periode 2014-2017
Hasil uji hipotesis menunjukan bahwa secara parsial variabel (X;) yaitu

Kepemilikan Institusional berpengaruh terhadap variabel (Y) Financial Ditress

karena nilainya lebih kecil dari nilai signifikansi. Hal ini terjadi karena

Kepemilikan Institusional yang besar mengindikasikan kemampuan untuk

memonitor manajemen. Semakin besar kepemilikan institusional,maka

pemanfaatan aktiva perusahaan semakin efisien (Hadi,2014).

Hasil ini sesuai menurut Parulian (2007) Semakin besar kepemilikan
institusional maka semakin efisien pemanfaatan akriva perusahaan,sehingga
potensi kesulitan keuangan dapat diminimalkan. Hasil ini juga sesuai dengan
penelitian yang dilakukan oleh Emrinaldi (2007) bahwa kepemilikan Institusional

berpengaruh terhadap financial distress.

4.2.4 Pengaruh Kepemilikan Manajerial (X3) terhadap Financial Distress
(Y) pada perusahaan barang konsumsi yang terdaftar di bursa efek
Indonesia (BEI) Periode 2014-2017
Hasil uji hipotesis menunjukan bahwa secara parsial variabel (X;) yaitu

Kepemilikan Manajerial berpengaruh terhadap variabel (Y) Financial Ditress

karena nilainya lebih kecil dari nilai signifikansi. Shleifer dan Vishny dalam (

Ellen Juniarti, 2013) mengatakan bahwa besar kepemilikan manajerial yang baik

adalah dibawah 5% karena semakin tinggi tingkat kepemilikan manajerial makan



semakin rendah tingkat pengungkapan yang terjadi. Dan dalam hal ini semakin

tinggi Kepemilikan Manajerial berpengaruh terhadap kenaikan potensi Financial

Distress.

Hal tersebut didukung oleh penelitian Andina Nur Fathonah (2016) bahwa
kepemilikan manajerial memiliki pengaruh terhadap financial distress, dan
didukung oleh penelitian yang lain oleh Savera Helena, Muhammad Saifi (2018)
bahwa Corporate Governance dengan ukuran Struktur Kepemilikan manajerial
berpengaruh secara kuat terhadap financial distress.

4.2.5 Pengaruh Dewan Komisaris (X;), Kepemilikan Institusional (X;) dan
Kepemilikan Manajerial (X3) terhadap Financial Distress (Y) pada
perusahaan barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia
(BEI) Periode 2014-2017
Hasil uji hipotesis yang dilakukan untuk Dewan Komisaris (Xi),

Kepemilikan Institusional (X;) dan Kepemilikan Manajerial (X3) berpengaruh

secara simultan terhadap Financial Distress (Y) yang didapat dari hasil uji F. dari

hasil uji F bahwa nilai yang didapat lebih kecil dari nilai signifikansi.

Hal ini didukung oleh  Triwahyuningtias (2012) bahwa faktor-faktor
seperti keberadaan dewan komisaris, kepemilikan manajerial dan kepemilikan
institusional dalam Good Corporate Governance berperan dalam kemungkinan
terjadinya financial distress di dalam suatu perusahaan. Hasil ini juga didukung
oleh penelitian Oktita Earning Hanifah, Agus Purwanto (2013) bahwa Struktur
Corporate Governance yang diukur dengan Dewan Komisaris, struktur
kepemilikan Dan Financial Indicator secara simultan berpengaruh secara kuat
Financial Distress.

Hasil ini juga didukung oleh penelitian Agung setiawan (2016) bahwa

Secara bersama-sama Ukuran Dewan Komisaris, Kepemilikan Manajerial, dan



Kepemilikan Institusional berpengaruh terhadap Financial Distress (Studi
Empiris Pada Perusahaan Manufaktur Sector Farmasi Yang Terdaftar Di Bursa

Efek Indonesia Tahun 2010-2014).



BAB V

KESIMPULAN DAN SARAN

51 Kesimpulan

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan data, penulis memperoleh
kesimpulan yang dapat diambil dari penelitian mengenai pengaruh dewan
komisaris, kepemilikan institusional dan kepemilikan manajerial terhadap
financial distress (Studi pada perusahaan manufaktur industri barang konsumsi
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia Periode 2014-2017) sebagai berikut:

1. Dewan komisaris pada perusahaan manufaktur industri barang konsumsi
yang terdaftar di bursa efek indonesia periode 2014-2017 termasuk
kedalam kategori yang cukup baik karena rata-rata perusahaan memiliki
ukuran dewan komisaris yang cukup. Kepemilikan institusional pada
perusahaan manufaktur industri barang konsumsi yang terdaftar di bursa
efek indonesia periode 2014-2017 memiliki ukuran yang baik karena rata-
rata kepemilikan dikuasai oleh kepemilikan institusional. Kepemilikan
manajerial pada perusahaan manufaktur industri barang konsumsi yang
terdaftar di bursa efek indonesia periode 2014-2017 memiliki ukuran yang
baik karena rata-rata perusahaan terdapat kepemilikan yang dikuasai oleh
manajer. Financial distress pada perusahaan manufaktur industri barang
konsumsi yang terdaftar di bursa efek indonesia periode 2014-2017 berada
pada zona abu-abu karena terdapat perusaahaan yang mengalami distress
dan tidak mengalami distress. Hal ini didukung oleh Triwahyuningtias
(2012) bahwa faktor-faktor seperti keberadaan dewan komisaris,

kepemilikan manajerial dan kepemilikan institusional dalam Good



Corporate Governance berperan dalam kemungkinan terjadinya financial
distress di dalam suatu perusahaan.

. Hasil penelitian menunjukan bahwa secara parsial dewan komisaris
berpengaruh terhadap financial distress pada perusahaan manufaktur
industri barang konsumsi yang terdaftar di bursa efek indonesia periode
2014-2017. Hasil ini didukung penelitian yang dilakukan oleh Vika
Anjana (2017) yang menyimpulkan bahwa Dewan Komisaris Memiliki
Pengaruh yang signifikan dalam memprediksi kondisi Financial Distress.

. Hasil penelitian menunjukan bahwa secara parsial kepemilikan
institusional berpengaruh terhadap financial distress pada perusahaan
manufaktur industri barang konsumsi yang terdaftar di bursa efek
indonesia periode 2014-2017. Hasil ini juga sesuai dengan penelitian yang
dilakukan oleh Emrinaldi (2007) bahwa kepemilikan Institusional
berpengaruh terhadap financial distress.

. Hasil penelitian menunjukan bahwa secara parsial kepemilikan manajerial
berpengaruh terhadap financial distress pada perusahaan manufaktur
industri barang konsumsi yang terdaftar di bursa efek indonesia periode
2014-2017. Hal tersebut didukung oleh penelitian Andina Nur Fathonah
(2016) bahwa kepemilikan manajerial memiliki pengaruh terhadap
financial distress.

. Hasil penelitian menunjukan secara simultan dewan komisaris,
kepemilikan institusional dan kepemilikan manajerial  berpengaruh
terhadap financial distress pada perusahaan manufaktur industri barang
konsumsi yang terdaftar di bursa efek indonesia periode 2014-2017. Hasil

ini juga didukung oleh penelitian Agung setiawan (2016) bahwa secara



5.2

bersama-sama ukuran dewan komisaris, kepemilikan manajerial, dan

kepemilikan institusional berpengaruh terhadap financial distress.

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan serta kesimpulan, terdapat

beberapa hal yang dapat disarankan oleh peneliti, yaitu sebagai berikut :

1. Bagi Perusahaan
Untuk perusahaan yang berada dalam kondisi financial distress harus
memiliki jumlah dewan komisaris yang cukup, kepemilikan institusional
dan kepemilikan manajerial harus dalam pantauan agar sesuai mekanisme
untuk mengurangi masalah teori keagenan sehingga dapat menurunkan
potensi financial distress.

2. Bagi Peneliti Selanjutnya

a. Peneliti selanjutnya diharapkan dapat mencakup semua perusahaan

Manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Hal tersebut
disarankan agar jumlah sampel yang dimiliki dapat lebih banyak
sehingga memberikan hasil yang lebih baik dalam menganalisa
pengaruh dewan komisaris, kepemilikan institusional dan
kepemilikan manajerial terhadap financial distress.

Peneliti selanjutnya diharapkan menambah variabel-variabel lain
yang dapat mempengaruhi financial distress karena penelitian ini
hanya menggunakan variabel Dewan Komisaris, Kepemilikan
Institusional, Kepemilikan Manajerial dan Financial Distress.
Peneliti  selanjutnya diharapkan dapat menambah tahun
pengamatan untuk lebih memaksimalkan hasil yang diperoleh,

karena penelitian ini hanya melakukan pengamatan selama 4 tahun.
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LAMPIRAN



variabel X1 : Dewan Komisaris

Ukuran Dewan Komisaris = Jumlah anggota dewan komisaris

NO

KODE

TAHUN

DEWAN KOMISARIS

AISA

2017

2016

2015

2014

ALTO

2017

2016

2015

2014

CEKA

2017

2016

2015

2014

INDF

2017

2016

2015

2014

MYOR

2017

2016

2015

2014

PSDN

2017

2016

2015

2014

SKBM

2017

2016

2015

2014

KAEF

2017

2016

2015

2014

SIDO

2017

2016

2015

2014

10

MBTO

2017

2016

2015
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11

TCID

2017
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2016

2015

2014

12

CINT

2017

2016

2015

2014

13

KICI

2017

2016

2015

2014

14

LMPI

2017

2016

2015

2014

15

GGRM

2017

2016

2015

2014

16

ULTJ

2017

2016

2015

2014

17

WIIM

2017

2016

2015
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variabel X2 : Kepemilikan Institusional

K1 : jumlah saham yang dimiliki institusi/ Jumlah Saham yang Beredar

KEPEMILIKAN
NO | KODE | TAHUN|  TOTAL SAHAM SAHAM INSTITUSI | (EPEVIEEAT
Rp
2017| Rp  3.218.600.000 | 1.299.530.212 40,37
Rp
| arsa 2016 | Rp  3.218.600.000 1F.{(;)61.245.390 32,97
2015| Rp  3.218.600.000 | 1.222.800.217 36,99
Rp
2014| Rp  3.218.600.000 | 1.222.800.217 36,99
Rp
2017 | Rp  219.187.055.800 | 166.183.183.800 75.81
Rp
> | ALTo | 2016 | Rp  218.660.309.000 1;;.420.650.500 81.13
2015 | RP 218.652.800.600 | 447 150 650,500 81,19
Rp
2014 | RP 218.652.777.700 | 147 135 330,700 80,73
Rp
2017 | Rp  148.750.000.000 | 136.867.750.000 92,01
Rp
o | cexa | 2016| Rp  148.750.000.000 1:2.867.750.000 92,01
2015 | Rp  148.750.000.000 | 136.867.750.000 92,01
Rp
2014 | Rp  148.750.000.000 | 136.867.750.000 92,01
Rp
2017 | Rp  878.043.000.000 | 439.610.000.000 50,07
Rp
2016 | Rp  878.043.000.000 | 439.610.000.000 50,07
4 | INDF Ro
2015 | Rp  878.043.000.000 | 439.610.000.000 50,07
Rp
2014 | Rp  878.043.000.000 | 439.610.000.000 50,07
Rp
2017 | Rp  22.358.699.725 | 13.207.471.425 50,07
Rp
c | nmyor | 2016 | Rp 22358609725 1%207.471.425 50,07
2015 | Rp  22.358.699.725 | 295.713.347 33,07
Rp
2014 | Rp  22.358.699.725 | 295.713.347 33,07
Rp
2017 | Rp  252.000.000.000 | 225.045.216.725 89,304
6 | PSDN Rp
2016 | Rp  252.000.000.000 | 233.083.550.000 92,494
2015 | Rp _ 252.000.000.000 | Rp 92,155




233.083.550.009

2014 | Rp  252.000.000.000 222.083.550.009 92,155
2017 | Rp  172.600.321.700 132.902.532.200 82,8
7 | skBM 2016 | Rp  93.653.089.400 722505.460.600 80,61
2015 | Rp  93.653.089.400 75.377.870.900 80,48
2014 | Rp  93.653.089.400 7%?256.150.900 81,42
2017 | Rp 554.400.000.000 4%3.999.999.900 90,02
8 | KAEE 2016 | Rp  554.400.000.000 4;;5).999.999.900 90,02
2015 | Rp 554.400.000.000 499.999.999.900 90,02
2014 | Rp 554.400.000.000 4%%.999.999.900 90,02
2017 | Rp 1.487.947.000.000 6%@.500.000.000 40,8
9 | sIDO 2016 | Rp 1.487.947.000.000 62)2.500.000.000 40,8
2015 | Rp 1.487.947.000.000 607.500.000.000 40,8
2014 | Rp 1.487.947.000.000 6%?.500.000.000 40,8
2017 | Rp  107.000.000.000 73?492.850.000 67,75
10 | MBTO 2016 | Rp  107.000.000.000 722492.850.000 67,75
2015 | Rp 107.000.000.000 72.492.850.000 67,75
2014 | Rp  107.000.000.000 72?492.850.000 67,75
2017 | Rp 100.533.333.500 73?214.248.000 73,821
11 | TcID 2016 | Rp  100.533.333.500 7212167.381.500 73,774
2015 | Rp 100.533.333.500 74.167.381.500 73,774
2014 | Rp 100.533.333.500 73?167.381.500 73,774
2017 | Rp 100.000.000.000 6R;I.3840.000.000 67,84
12 | CINT 2016 | Rp  100.000.000.000 6%?650.000.000 69,65
2015 | Rp 100.000.000.000 6%?650.000.000 69,65
2014 | Rp 100.000.000.000 Rp 69,65




69.650.000.000

Rp
2017 | Rp  69.000.000.000 57.514.920.000 83,36
Rp
13 | Kici 2016 | Rp  69.000.000.000 5sz311.770.000 83,06
2015 | Rp  69.000.000.000 57.311.770.000 83,06
Rp
2014 | Rp  69.000.000.000 57.311.770.000 83,06
Rp
2017 | Rp 504.258.834.500 118.607.146.500 23,52
Rp
14 | LMPI 2016 | Rp  504.258.834.500 4;;).919.534.500 83,27
2015 | Rp 504.258.834.500 419.919.534.500 83,27
Rp
2014 | Rp 504.258.834.500 419.919.534.500 83,27
Rp
2017 | Rp 962.044.000.000 726.795.000.000 75,55
Rp
15 | GGRM 2016 | Rp  962.044.000.000 752.795.000.000 75,55
2015 | Rp  962.044.000.000 726.795.000.000 75,55
Rp
2014 | Rp  962.044.000.000 726.795.000.000 75,55
Rp
2017 | Rp  577.676.000.000 212.929.000.000 36,86
Rp
16 | ULTI 2016 | Rp  577.676.000.000 2;;1.269.000.000 37,1
2015 | Rp 577.676.400.000 257.139.405.200 44,52
Rp
2014 | Rp  577.676.400.000 269.139.405.200 46,6
Rp
2017 | Rp  209.987.376.000 60.978.639.100 29,04
Rp
17 | WM 2016 | Rp  209.987.376.000 9§b460.904.100 46,89
2015 | Rp 209.987.376.000 87.170.962.000 41,52
Rp
2014 | Rp 209.987.376.000 97.759.612.000 46,56




Variabel X3 : Kepemilikan Manajerial

KM : Jumlah Saham Komisaris dan direksi/jumlah saham yang beredar

NO | KODE | TAHUN|  TOTALSAHAM | (uiaRISADIREKS! | MANAJERIAL
2017 Rp 3.218.600.000 708.416.7%2 22,01
1 | AISA 2016 Rp 3.218.600.000 667.518.3225 20,73
2015 Rp 3.218.600.000 505.245.139 15,7
2014 Rp 3.218.600.000 475.443.8F\1)$ 14,77
2017 | Rp 219.187.055.800 43500.000.000 2,24
2 | ALTO 2016 | Rp  218.660.309.000 42500.000.000 2,24
2015 Rp 218.652.800.600 5.2[)70.000.000 2,24
2014 Rp  218.652.777.700 532[)70.000.000 2,25
2017 | Rp 148.750.000.000 132[)25.000.000 0,76
3 | CEKA 2016 | Rp  148.750.000.000 121}5.000.000 0,76
2015 | Rp 148.750.000.000 1.125.000.000 0,76
2014 | Rp  148.750.000.000 13{325.000.000 0,76
2017 | Rp  878.043.000.000 12%.000.000 0,02
4 | INDE 2016 | Rp  878.043.000.000 123:%.000.000 0,02
2015 | Rp 878.043.000.000 138.000.000 0,02
2014 | Rp  878.043.000.000 12%.000.000 0,02
2017 | Rp  22.358.699.725 536?38.834.400 25,22
5 | MYOR 2016 | Rp  22.358.699.725 5:6238.834.400 25,22
2015 | Rp  22.358.699.725 5.638.834.400 25,22
2014 | Rp  22.358.699.725 5?(?38.834.400 25,22
6 | PSDN 2017 | Rp 252.000.000.000 1?[?547.258.275 4,582




Rp

2016 | Rp  252.000.000.000 3.508.925.000 1,392
Rp
2015 | Rp 252.000.000.000 3.508.925.000 1,392
Rp
2014 | Rp  252.000.000.000 3.508.925.000 1,392
Rp
2017 | Rp 172.600.321.700 3.808.799.100 1,93
Rp
7 | skBM 2016 | Rp 93.653.089.400 3;;)49.044.000 3,58
2015 | Rp  93.653.089.400 2.903.620.000 3,11
Rp
2014 | Rp  93.653.089.400 2.925.320.000 3,13
Rp
2017 | Rp  554.400.000.000 12.500.000 0,01
Rp
8 | KAEF 2016 | Rp  554.400.000.000 1F§F.)500.000 0,01
2015 | Rp 554.400.000.000 12.500.000 0,01
Rp
2014 | Rp  554.400.000.000 12.500.000 0,01
Rp
2017 | Rp 1.487.947.000.000 607.500.000.000 41
Rp
9 | sIDO 2016 | Rp 1.487.947.000.000 6&:.500.000.000 41
2015 | Rp 1.487.947.000.000 607.500.000.000 41
Rp
2014 | Rp 1.487.947.000.000 607.500.000.000 41
Rp
2017 | Rp 107.000.000.000 88.450.000 0,08
Rp
10 | MBTO 2016 | Rp  107.000.000.000 85{.)450.000 0,08
2015 | Rp 107.000.000.000 100.450.000 0,1
Rp
2014 | Rp  107.000.000.000 100.450.000 0,1
Rp
2017 | Rp  100.533.333.500 143.002.000 0,142
Rp
11 | TcID 2016 | Rp  100.533.333.500 1;13.002.000 0,142
2015 | Rp 100.533.333.500 136.502.000 0,136
Rp
2014 | Rp  100.533.333.500 136.502.000 0,136
Rp
12 | CINT 2017 | Rp  100.000.000.000 BRSS.OOO.OOO 0,35
2016 | Rp  100.000.000.000 350.000.000 0,35




Rp

2015 | Rp 100.000.000.000 350.000.000 0,35
2014 | Rp 100.000.000.000 BFE')%.OOO.OOO 0,35
2017 | Rp  69.000.000.000 1%%.540.000 0,23
13 | KICI 2016 | Rp  69.000.000.000 1:5:?.540.000 0,23
2015 | Rp  69.000.000.000 156.540.000 0,23
2014 | Rp  69.000.000.000 1R5%.540.000 0,23
2017 | Rp  504.258.834.500 3391.285.205.500 68,28
14 | LMPI 2016 | Rp  504.258.834.500 8242131.500 0,02
2015 | Rp 504.258.834.500 84.131.500 0,02
2014 | Rp  504.258.834.500 83?131.500 0,02
2017 | Rp  962.044.000.000 634?73.000.000 0,67
15 | GGRM 2016 | Rp  962.044.000.000 62{73.000.000 0,67
2015 | Rp 962.044.000.000 8.851.000.000 0,92
2014 | Rp  962.044.000.000 832?51.000.000 0,92
2017 | Rp 577.676.000.000 1%2.507.000.000 33,85
16 | ULT] 2016 | Rp 577.676.000.000 6262366.000.000 11,49
2015 | Rp 577.676.400.000 103.431.380.000 17,91
2014 | Rp 577.676.400.000 1%%.355.300.000 17,9
2017 | Rp  209.987.376.000 7%?814.872.600 38
17 | WIIM 2016 | Rp  209.987.376.000 5222164.084.100 24,84
2015 | Rp  209.987.376.000 51.674.142.000 24,6
2014 | Rp  209.987.376.000 5??674.142.000 24,6




Varabel Y : Fianancial Disress
L= 0717 Xt 47K, #3 107X10.420K 0 308X;

T o e e T N e w e s R e T T AT s e
ool symonoolsp  smmonmloms]  ousml ool smmonm] omoe] omssado el smmm] e owsely somoly sesonosy  omsly onmoly  oowen]  ome] s o
- el swsonoolry omsmmm|oms]  oseely  wesoonr  omssmon] osu| osemel seonool  omssmm| omwm] ooy swmaly cnmomom]  owsdly ssmmoly oo o] w1l
el vmssonoolre o] o] omwsuliy uaseononr  sogonon] omewe] ool ool smemm] omme]  omssely ooy smooom{os]  oosoly cosonly  semom|  omss] o] s
oo ussoonnolsy mssmm]oss]  omoly  sosoonoory ozesonon] omw ool wmonoole ommmo] osomd  owsely sy wmoo{os]  oosey smoomnly  meom]  omes] oy Loy
ool owsiomsolre Lo [tam] ool wsenonlr o o ommadn  pmwmly  ummoun| oess]  dwwewly weoly  smoofos]  omsly  msmely  oesoo]  omes] o o
- wlp mmsaole  emas|us]  owesly  osonly  osmess] em] e weoswly smam| ose] ey weoly esnolos]  owdy  soosly  oseam] o] osss] o
wel wsmmsoln  omme{ves]  pemel  poeswly  oomms] oo msde  pomsly  umnw] owe]  omsely  sooly ssoslos]  owedly  mmeosly  owmns]  omee] oses s
oo omsmossolsy et [ws]  tomsnl  osevsslr wennss] owses| owomeln  ooswsaln  wsosie] owom]  osssly wemly  wosos[os]  omssy  womwly  moss] o] oms] s
wly o)y meenome]  ommely  somssml mesen] oms] vseeeln  wmmewly  mees| oms]  cendy meoly  sossfod]  omsy omesly  msen] o] o s
- ol wwwoln owns(om]  owmly  ssmnly ssns] wmg oy somsly wene] ows)  wowaly  seoly seselos  weely oswoanly  mese]  we] see] oo
vl wsommln  temmms[ome] ool sowmsslp  wseenos] osamse] ool mmmeole  emmes] o] owsly  oomfy  sweses] smel emesly  sons] ] o ym
oy wsomssly msmoms]  owesl  poowsly omswn| omon] ososdy  swsomly wmen] o] oy aomly  wewen(ms]  wmely wsmmly  mewma]  ommsd s men
wl oossonoolre owemm{om]  owsslp nammy omemn] oo ey ssonoly oseon] owsw]  wssmy swealy oo omsdy ossooly  sseon]  owmo] oem] e
e el owononoolry  amssmm]oms]  owasel neswononry amssom] ozses| oomsdr owmonnolry emssom] omme]  omsly sl smomows] ol seemoly  omsom] o] omss s
uelio omonoosy  osmmm]omms ool ooy assomm] omes| osemelh smonnol amssmm] omed  owwsln sosoly onmon| os] oy sewmoly  asson]  omos] o] e
wo ool smasmm{om  osmsly s smaom] oms osmsmp swsooly smsom| omem] sy mesoly sesonss] sl ewanoly  soson]  own] o
il swsmln wossommom]  ommly  onssewmlp uossoonn ] owwe] owesel ommenlp weswmos] ows] sy oy oswen{os]  omly ssmesly  wswos]  gees]  omes oo
o el sl noas[oms]  ommelo ssemwmsly nmamw] oemo] veedn wsemsly ooosm] o] sl wsoly esnm{om]  ommdy swsemsly  ooose]  wos] s s
wely omsisewly nwsenomy ool semmmly wwsen] s oomely oy nomsn| o] sl meoly cosmefon]  osedly wsmemly  oosen] o] omes] o
w swmmmln omwmsoloma] ol asmesly ommms] o sl o)y omomse] oswe]  oseedy mmoly onwmnoos]  omsdy weemsly  oogms] o] sy
ol soosemln  ommas[ome]  oswmelb  masnol  comemos] oo s sososslp  sowes] oms]  omesly  owaly  sessslood  omesl usssly  coms] o] jmsm oo
- vl musssolp  wwme(oon]  omoel  wessly  swnes] o] s oosoely  smee] s omsdy  sooly  ssmoe{ws]  osely  assaly  swese]  woes] ] s
wl omwly  owsw{os]  omey ooy omem] e womely  swengly  omen] o) sesly swoly  sosslos]  ommsly onssly  owse]  mes] e e
oo somomsole  wmmefiom] il ssounly  oosme] o] oo mwwnle  oswvm] o] owssly  omoly  smow[os]  omeey  soesly  ouse] s s oo
ol wonsemsl tmamos[oms]  owomlb szl mmesss] omew omseln  wwmslp imoss] oss] ey sy smms{os]  ommy wwwmsly  mwoss] e e s
s wly  omsewlp  msmnoso]  owwmely  wosmmly o] omoss| osssln  omsosly memo] owss]  osssly  moly  mems{oed]  wwdy ousssly  wwemon]  wee] s oo
wlo  mswln weosm{oms]  owslo  mawssly  meosw] ome omedn  somely s ows]  ommy ol oses] s geedy wsswely  weown]  owe] e e
I e I e I O e CEE e e CR o CE e e B L L e R e D e e e e
ol tmmeslp  onmsaw|vee]  ommorly omawwss[y  onsuon] s omeln ooy ooesw] omsd  omrsle semoly susmm{omn]  owely swwms(y  oneas] oo oms] oy
. vl wsmssln  soswogm]  owsmel mmmsslp  sososon] omow| omsmelp  mowwly somsuw] o] pwssly sweoly ssso{ss]  oswly soosaly  wwaws] o] e o
el sl o] omemol  wwsssssnl demosn] o] omselp  seweumle o] o] owesly sy owssos]  ossdy censely  momn]  ome] wenn|  ousmyg
o ustoremln mmasm[ome] ol ol smesw] o sl seeslh mmen] omesd  oensly ey omecs{oon] ooy coemmly  emen] o] sose]  onmg
ol ool mwmm|oms]  owsmly ool weonn] osme el meomly smeoo] owms)  owly mealy oswoo{om owssy soonly  menn] ows] o] mem
o el wneonoolre wmsomm|oma] ool snsononr amsuonon] ouess| oowsl ool owawmm]| omsnd  osomn  tsmoly  omowoss]  omsely susooly  owsowm] g s wws
el vmmonnolsp  wwmmm]osa] el sossoolr  wwuonm] owses] osomelo somonoole ommom] o] oowly tomoly  omom{oss]  omesly ussmoly  owmom]  oss] omes] e
wn ooy mmm|ossa]  omswln  commor mmm] osse) ool seoonoly ommom] osow]  omssaln vemoly  smomloew]  ossdy omoooly  ommon]  om] oms)] i
wle wwmesln  menw[oss]  pemly  owsusly  memw] s s aesoly memm] oes] sy mooly  soswlow]  ooesly  momsly  mesw] o ome] s
o Lo vl omsswln  mwms{omw]  omssle  wmosfy  weses] ome] ol owomly  mems] ome] sy ssoly sonolos] omely  eeosly  sese]  oses] s ol
el smmoeml  semmao[oma]  ossmslp  womssly  sswmo] omsos osmdln  swmsely  semm] omes] el soomly  wemefom]  omsely  emmsly  swemw]  ws] e
oy ool snowlos] oy wawely  ooow] oses] sl owsly  soow] o] oesy sooly sooeloss)  osesly  omesly  ooos]  wm] osm] e
ol wsesssln  vnmmeloms]  owsely  wemmely  ownme] e sty smswle mone] oo ooy wenly seselms] oy oeswsly  mome]  veem] uess]  omee
o vl summsslp smmoome]  omuly emany usmesn] owos] owln wewsly wsmen] oms] ey wmoly  owsmlom] ol ossmemle  osomn] e s o
wely sy w0 owsely wmamly ] owmn owesdn  wmonsly meems| omss]  wmgy  sooly  ssnmlos ooy ossely  owsws]  owe] uswe] s
wle wwnwly  wmwelom]  ossly  wwsaly wmes] e sy oewmoly msee] omwd  wesy ey emos{ow]  ossly mmsoly  mmes]  osee] oms sy
ol wonnm e osmsuss] o] ol s oemsuss] o sl msswsle  mmsis] omen] oy ssoly  vowms{oss]  oweely  messly  moss] o] ommy e
o Lo oy mosamly  wsoslws]  owsy  swwsn[y  wwees] e ool amummly  wwees] omssd ol el e[| oooefy  owwel  osos]  owsd ome] sy
wlp  wmommly  mmes[ome]  owmly  messssly  noas| ow oo onmsly  woss] ows]  owwly ooy onms{os] ooy soesly  woss] oo s o
oo wosmeln  mwwm{oms]  omody  wwsswly ] omes] omsslp  swomly  nmews] o] omwly weonly  coom{os]  ossdy  seswly  wmew]  oms] oo e
ol msonesln  wommlons]  omemslb  soswwmlp  wooowss] owswe| omeslh ool mows] oms]  oosely  mewly  soow{oos]  owsoy  mesely  woms]  ose] omeg s
i e vl wwsonln  mmmw{osn]  owomaly  oomely  wewsw] oses] omsdy  wewly  moss] oss]  omwy  osoly  ommw{oss]  omely  seomly  sess] own] o mmg
wlp  oommle  weusw[osn]  omseslp  soswly  wmeses] omes] oomde  oosssely  meeses] omsnd  owssly  neomly  comslos]  omesly  amosly  mems] omwo] s oo
oo woowmlp  mmomfows]  owssle  ssoswly  wmon] ows omedo  ooowly  mooo] own]  ossly sooly  oomelosy]  osmly  oosoly  oooe] o] s oml
wly wwwsly  wssmm{om]  owwssly  oswely  wosms] omw] ooy wwwnly e owen]  ommly  wsoly  sowslom]  omswdy  suwsely  ssss]  omow] oo o
ol wln wswmsln  wowem|ows]  owmslp  vewely  somom| omes omelp  wwsosly  wwem| oms] oy seoly oowsos oomly  usmsly  weon] o] osss s
ol wmsomlp  mwsoo{oss]  owswl  mamefy  mese] o omoeln  soesele  mesom] omes]  omssly  omoly  wmesloo]  omely  sassoly  weon] o] owss s
I P e e I O I e e e e G e e I e e e s e I e e s
ol ool emmmm|oms]  omwseln asmoor emmmm] oms] sl o)y smamm| owm]  owusly ammoly wmmon] om|  omsely swenoly  emamm]  om]  smg  mesm
s la el owssonoolry asmm|oms] sl e aseonm] oo s sosonoly esiwmn] oms] oy smooly sosonom ooy smonoly  esson]  oes] o] e
uelio momssonnolrp  esmesmm]ome]  omusalio oot assesonm] omes| osmaslio sesmonnolsy mssmmm] omow]  owamdy ssommly sosom{or]  omwely vsmooly  ssoon]  oww] e mo
w wwsonoolsy smmmmosn] omswly nosnononr a0 osess| sl sy smmmm] s owey amsoly ampom{os]  ossdy sssonly  ssmom] s s smmg
ool veowsonoolry  swsomm|ons]  owwsilp somononlr  sweononon] o owusel sl smomm] ooww] oy moly  msoo{ms] omsdy ossonly  smwmm] o] s s
il el ommsonoolsy  ummm]osme]  omesel osomoooolry o] oo ol somonoole ommmo] omwn]  omssly wosofy  wwoo{oos  omsnly ssmonly oo o] wses] e
T L e e e e e LR L I L L R e B R I e e e
oy )y owws|ose]  omsely sl mws] o] omes  wwondy wmws| o] omwely  weoly seos)os]  omely wwmwely  wews] o] o] s
ol mysowlp  smmn[ome]  owssel  cmwmmly  wsmmn] omos] vwsedn  seoswoly usmee| o]  ososly  wmoly  woms{os  osely wsommly  msome]  ose] oo oo
o L vl mussol  imesun] o] omumlo el umean] osus| osesdln  meomly wens] ome]  ossly ooy eswnos]  omsely wwsoly  mens] osse] s
weln  ommmly  omswoss] vl oomosaly  oomesw| omen sy muswmly  womesm| om]  omsly  smoly seeslo ool wensly  sowss] o] o g
wo somuesslp  wsomw{os]  owoosly sl wsoww] osos] owmdp smsssly  emw] oo ool smoly eses{om] ooy msomsly  mwnw] s osm e




Statistik Deskriptif

Descriptive Statistics

Minimu | Maximu Std.

N m m Mean Deviation
Dewan Komisaris 68 2,00 8,00 4,1029 1,56586
Kepemilikan 68| 2352 9249/ 663760| 2057087
Institusional
Kepemilikan 68 01| 6828| 93923| 1475653
Manajerial
Financial Distress 68 1,02 418| 1,9644 ,69857
Valid N (listwise) 68

Grafik Normal Probability Plot

MNormal Q-Q Plot of Financial Distress

0

Expected Normal

Uji Normalitas per Variabel

T
3

Observed Value

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test




Unstandardized

Residual
N 68
Normal Parameters®® Mean ,0000000
Std. Deviation ,62669791
Most Extreme Differences Absolute ,081
Positive ,081
Negative -,079
Test Statistic ,081
Asymp. Sig. (2-tailed) ,200%¢
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
c. Lilliefors Significance Correction.
d. This is a lower bound of the true significance.
Uji Multikoleniaritas
Coefficients®
Standardize
d
Unstandardized Coefficient Collinearity
Coefficients S Statistics
Toleranc
Model B Std. Error Beta e VIF
1 (Constant) -,327 ,593
Dewan Komisaris 147 ,054 ,330 ,866| 1,155
Kepemilikan 022 006 636|  371| 2,607
Institusional
Kepemilikan 027 009 570 346| 2,893
Manajerial

a. Dependent Variable: Financial Distress

Uji Heteroskedastisitas




Scatterplot

Dependent Variable: Financial Distress
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Regression Studentized Residual

Uji Autokorelasi

Model Summary®

Adjusted R | Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 4428 ,195 ,157 ,64122 ,831

a. Predictors: (Constant), Kepemilikan Institusional, Dewan Komisaris, Kepemilikan

Manajerial
b. Dependent Variable: Financial Distress

Persamaan Regresi Linear Berganda

Coefficients?

Model

Unstandardized Coefficients

Standardized
Coefficients

B Std. Error

Beta




1 (Constant) -,327 ,593
Dewan Komisaris ,147 ,054 ,330
Kepemilikan Institusional ,022 ,006 ,636
Kepemilikan Manajerial ,027 ,009 ,570

a. Dependent Variable: Financial Distress

Koefisien Korelasi

Model Summary

Std. Change Statistics
R Error of F
Mo Squar | Adjusted the R Square | Chang Sig. F
del R e | R Square | Estimate | Change e dfl | df2 | Change
1 4428195 157 64122 ,195( 5,174 3 64 ,003
b. Predictors: (Constant), Kepemilikan Institusional, Dewan Komisaris, Kepemilikan

Manajerial

Koefisien Determinasi

Model Summary®

Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate

1 4428 ,195 ,157 ,64122

a. Predictors: (Constant), Kepemilikan Institusional, Dewan Komisaris, Kepemilikan
Manajerial

b. Dependent Variable: Financial Distress

Uji Hipotesis t (Parsial)

Coefficients?

Standardize
Unstandardized d
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta T Sig.
1 (Constant) -,327 ,593 -,551 ,584
| Dewan Komisaris 147 ,054 3301 2,735 ,008




Kepemilikan

. ,022 ,006 ,636| 3,455 ,001
Institusional
Kepemilikan 027 009 570 2,991 004
Manajerial
a. Dependent Variable: Financial Distress
Uji Hipotesis F (Simultan)
ANOVA?
Sum of
Model Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression 6,382 3 2,127 5,174 003°
Residual 26,314 64 411
Total 32,696 67

a. Dependent Variable: Financial Distress
b. Predictors: (Constant), Kepemilikan Institusional, Dewan Komisaris, Kepemilikan
Manajerial
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