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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang Penelitian 

Laporan keuangan merupakan sarana komunikasi informasi keuangan 

perusahaan kepada pihak-pihak internal (manajemen) maupun pihak eksternal 

(kreditur, debitur, investor, dan lain sebagainya). Laporan keuangan yang biasa 

disajikan adalah neraca, laporan laba rugi, laporan arus kas dan laporan ekuitas 

pemilih atau pemegang saham. Kerangka Dasar Penyusunan dan Penyajian 

Laporan Keuangan Ikatan Akuntan Indonesia menyatakan bahwa tujuan 

pelaporan keuangan adalah menyediakan informasi yang bermanfaat dalam 

pengambilan keputusan ekonomi (Elly:2013). Agar bermanfaat dan dapat 

mengambil keputusan yang tepat maka laporan laporan keuangan yang disajikan 

perlu memiliki karakteristik sebagai laporan keuangan yang benar dan berkualitas. 

Laba adalah salah satu bagian yang dihasilkan dalam laporan keuangan. 

Laba yang baik adalah laba yang berkualitas. Laba dapat dijadikan sebagai tolak 

ukur kinerja perusahaan baik keberhasilan maupun kegagalan dalam mencapai 

tujuan bisnis. Selain laba digunakan sebagai evaluasi kinerja manajemen, laba 

juga digunakan untuk memperkirakan earnings power, dan memprediksi laba di 

masa yang akan datang. Laba dalam laporan keuangan haruslah mencerminkan 

kondisi perusahaan yang sebenarnya sehingga laba dapat dikatakan berkualitas 

(Novieyanti:2016). 

Pengetian laba dalam akuntansi dapat diartikan sebagai selisih antara 

pendapatan yang direalisasi dari transaksi perusahaan yang terjadi selama satu 



 
 

periode, dengan biaya yang berkaitan dengan pendapatan tersebut (Chariri, 2005). 

Di Indonesia, Standar Akuntansi Keuangan (SAK) yang digunakan sebagai 

pedoman dalam menyusun laporan keuangan, memberikan kelonggaran 

(flexibility principles) bagi manajemen untuk memilih metode akuntansi yang 

digunakan. Kelonggaran ini dapat dimanfaatkan oleh penyusun laporan keuangan 

untuk menghasilkan nilai laba yang berbeda-beda di setiap perusahaan. Kualitas 

laba atau kualitas laporan keuangan pada umumnya, adalah penting bagi mereka 

yang menggunakan laporan keuangan untuk tujuan kontrak dan pengambilan 

keputusan investasi, sehingga laba yang tidak mencerminkan informasi 

sebenarnya mengenai kinerja manajemen, dapat menyesatkan pihak pengguna 

laporan keuangan. 

Siegel (1990) dalam Adhariani (2005) mengatakan kualitas laba 

berhubungan dengan understatement atau overstatement dari laba (bersih), 

stabilitas komponen dalam laporan laba-rugi, realisasi risiko aset, pemeliharaan 

atas modal, dan dapat merupakan prediktor laba masa depan (predictive value), 

jadi, pengukuran kualitas laba di sini tidak berhubungan dengan tinggi rendah nya 

laba yang dilaporkan di dalam suatu laporan keuangan, melainkan untuk 

mengetahui kesesuaian laba yang dilaporkan.  

Menurut Grahita (2011 : 1) Laba akuntansi yang berkualitas adalah laba 

akuntansi yang mengalami sedikit gangguan persepsian (perceived noise) di 

dalamnya dan dapat mencerminkan kinerja keuangan perusahaan sesungguhnya. 

Kualitas laba merupakan suatu ukuran untuk mencocokkan apakah laba yang 

dihasilkan sama dengan apa yang sudah direncanakan sebelumnya. Kualitas laba 

rendah jika dalam menyajikan laba tidak sesuai dengan laba sebenarnya sehingga 



 
 

informasi yang didapat dari laporan laba menjadi bias dan dampaknya dapat 

menyesatkan kreditor dan investor dalam mengambil keputusan (Paulus, 2012). 

Menurut Sutopo (2009) laba dapat di katakan berkualitas tinggi apabila laba yang 

di laporkan dapat digunakan oleh para pengguna untuk membuat keputusan yang 

terbaik yaitu laba yang memiliki karakterisktik relevansi, reliabilitas, 

komparabilitas dan konsistensi. 

Model Jones yang dimodifikasi adalah salah satu cara untuk menghitung 

kualitas laba, Discretionary Accrual (DA) sebagai proksi kualitas laba. 

Berdasarkan model Jones yang dimodifikasi, discretionary accrual adalah 

komponen dari akrual yang biasa dimanipulasi, sehingga semakin kecil 

discretionary accrual maka kualitas laba semakin baik (Sari dan Riduwan, 2013). 

Novieyanti (2016) menambahkan bahwa model Jones dimodifikasi (modified 

jones model) merupakan model yang banyak digunakan dalam penelitian karena 

dinilai merupakan model yang paling baik dalam mendeteksi manajemen laba dan 

memberikan hasil paling baik. 

Beberapa penelitian mendukung bahwa manipulasi terhadap earnings juga 

sering dilakukan oleh manajemen. Banyak alasan melakukan manajemen laba, 

termasuk meningkatkan kompensasi manajer terkait dengan laba yang dilaporkan. 

Berdasarkan pada teori agency, pada penelitian ini peneliti menggunakan tiga 

jenis mekanisme Good Corporate Governance yang diduga dapat mempengaruhi 

kualitas laba yaitu Kepemilikan Institusional, Komite Audit, dan Komisaris 

Independen. 

Finance Committe on Corporate governance (FCCG) adalah salah satu 

Lembaga Corporate governance di Malaysia, mendefinisikan Corporate 



 
 

governance sebagai proses dan struktur yang digunakan untuk mengarahkan 

pertumbuhan bisnis dan akuntabilitas perusahaan. Mekanisme corporate 

governance yaitu kepemilikan Institusional, komite audit, dan proporsi dewan 

komisaris independen. Corporate governance diperlukan untuk meningkatkan 

kualitas laba perusahaan. Jadi, melalui penerapan corporate governance pada 

sebuah perusahaan, diharapkan manajer yang akan menyusun laporan keuangan 

mampu. (Effendi, 2009). 

Kepemilikan saham institusional ini merupakan saham yang dimiliki oleh 

perusahaan lain yang berada di dalam maupun di luar negeri serta saham 

pemerintah dalam maupun luar negeri (Susiana & Herawati: 2007) dalam 

Maftukhah (2013). Salah satu faktor yang dapat mempengaruhi kinerja 

perusahaan adalah Kepemilikan Institusional. Adanya Kepemilikan Institusional 

di suatu perusahaan akan mendorong peningkatan pengawasan agar lebih optimal 

terhadap kinerja manajemen, karena kepemilikan saham mewakili suatu sumber 

kekuasaan yang dapat digunakan untuk mendukung atau sebaliknya terhadap 

kinerja manjemen.  

Shiller dan Pound (dalam Widiatmaja, 2010) bahwa investor institusional 

menghabiskan lebih banyak waktu untuk melakukan analisis investasi dan mereka 

memiliki akses atas informasi yang terlalu mahal perolehannya bagi investor lain. 

Investor institusional akan melakukan monitoring secara efektif dan tidak akan 

mudah diperdaya dengan tindakan manipulasi yang dilakukan manajer. 

Selain kepemilikan institusional, keberadaan komite audit juga diperlukan 

untuk lebih miningkatkan kualitas informasi yang terdapat dalam laporan 

keuangan perusahaan sesuai dengan tugasnya (Sutopo, 2009). Dalam rangka 



 
 

penyelenggaraan pengelolaan perusahaan yang baik (good corporate governance), 

Bursa Efek Indonesia (BEI), dan Badan Pengawas Pasar Modal (BAPEPAM) 

mewajibkan perusahaan publik untuk memiliki komite audit. Komite audit 

bertugas untuk memberikan pendapat profesional yang independen kepada dewan 

komisaris terhadap laporan atau hal-hal yang disampaikan oleh direksi kepada 

dewan komisaris serta mengidentifikasi hal-hal yang memerlukan perhatian 

dewan komisaris.  

Tugas komite audit berhubungan dengan kualitas laporan keuangan, 

karena komite audit diharapkan dapat membantu dewan komisaris dalam 

pelaksanaan tugas yaitu mengawasi proses pelaporan keuangan oleh manajemen 

(Kartina dan Nikmah, 2011). Price Waterhouse (dalam Siallagan dan Machfoedz, 

2006) yang menyatakan bahwa investor, analis, dan regulator menganggap komite 

audit memberikan kontribusi dalam kualitas pelaporan keuangan. Komite audit 

meningkatkan integritas dan kredibilitas pelaporan keuangan melalui pengawasan 

atas proses pelaporan termasuk sistem pengendalian internal dan penggunaan 

prinsip akuntansi berterima umum serta mengawasi proses audit secara 

keseluruhan. Hasilnya mengindikasikan bahwa adanya komite audit memiliki 

konsekuensi pada laporan keuangan yaitu berkurangnya pengukuran dan 

pengungkapan akuntansi yang tidak tepat serta berkurangnya tindakan kecurangan 

manajemen dan tindakan ilegal. 

Dalam praktek suatu perusahaan banyak kita temukan transaksi transaksi 

yang mengabaikan kepentingan pemegang saham publik (pemegang saham 

minoritas) serta pemegang saham lainnya, terutama pada perusahaan Indonesia 



 
 

yang menggunakan dana masyarakat dalam pembiayaan usahanya. Oleh karena 

itu keberadaan komisaris independen sangat diperlukan dan penting.  

Komisaris independen harus bersikap independen dan mampu 

melaksanakan tugasnya secara independen semata untuk kepentingan perusahaan, 

dan tidak terpengaruh oleh pihak yang memiliki kepentingan yang dapat 

berbenturan dengan kepentingan pihak lain.  

 Peranan dewan komisaris juga diharapkan dapat meningkatkan kualitas 

laba dengan membatasi tingkat manajemen laba melalui fungsi monitoring atas 

pelaporan keuangan (Vafeas (2000) dalam Febiani (2012)). 

Fenomena yang baru-baru ini terjadi adalah PT Indofarma (Persero) Tbk 

(INAF). Bapepam mengenai dugaan adanya pelanggaran peraturan perundang-

undangan di bidang pasar modal terutama berkaitan dengan penyajian laporan 

keuangan yang dilakukan PT Indofarma Tbk. Dari hasil penelitian, Bapepam 

menemukan bukti-bukti di antaranya, nilai Barang Dalam Proses dinilai lebih 

tinggi dari nilai yang seharusnya (overstated) dalam penyajian nilai persediaan 

barang sebesar Rp 28,87 miliar. Akibatnya harga Pokok Penjualan mengalami 

understated dan laba bersih mengalami overstated dengan nilai yang sama. 

Bapepam menilai ada ketidaksesuaian penyampaian laporan keuangan. Analisis 

bisnis Farmasi BNI sekuritas menambahkan bahwa penjualan Indofarma cuma 

naik 12 persen, sementara ongkos produksi membengkak 82 persen dan biaya 

pemasaran naik 41 persen. Setelah menelusurinya lebih mendalam, terlihat bahwa 

pembengkakan biaya terjadi pada Indofarma Global Medika, anak perusahaan 

Indofarma yang mendistribusikan produk perusahaan induknya bahwa selama 

sembilan bulan pertama, beban usaha di anak perusahaan mencapai Rp 39 miliar. 



 
 

Akan tetapi, dalam tiga bulan terakhir, beban usahanya mencapai Rp 31 miliar. 

Serta terdapat kesalahan pencatatan stok di Indofarma Global. Kesalahan ini 

kemudian menyebabkan Indofarma juga keliru menerapkan strategi pemasaran. 

Indofarma hanya melakukan pengecekan stok setahun sekali sehingga 

mengakibatkan terdapat selisih pencatatan sampai Rp 57 miliar. Diperkirakan 

kerugian menjadi dua kali lipat dan penyebab utamanya adalah perbedaan 

estimasi nilai nyata dari inventory. (m.detik.com) 

Manajemen laba dapat diartikan sebagai suatu tindakan manajemen yang 

mempengaruhi laba yang dilaporkan dan memberikan manfaat ekonomi yang 

keliru kepada perusahaan, sehingga dalam jangka panjang hal tersebut akan sangat 

mengganggu bahkan membahayakan perusahaan (Novieyanti, 2016). Dari definisi 

tersebut manajemen laba yang dilakukan oleh pihak manajemen dengan tujuan 

untuk kepentingan pribadi. Praktik manajemen laba akan membuat kualitas laba 

menjadi rendah, karena yang dilaporkan tidak sesuai dengan kenyataannya.  

Adapun berikut adalah pengolahan data yang dilakukan oleh penulis. 

Dalam pengolahan data ini penulis menghitung kepemilikan institusional, 

komisaris independen, komite audit dan kualitas laba. Pengolahan data ini terdiri 

dari 3 perusahaan yaitu PT Indofarma (Persero) Tbk (INAF), PT Sekar Bumi Tbk 

(SKBM) dan PT Sido Muncul Tbk (SIDO). Hasil pengolahan data pada tahun 

2018 tersaji dalam tabel 1.1 :   

 

 

 

 



 
 

Tabel 1.1 

Fenomena Perusahaan Sektor Industri Barang Konsumsi 

Periode 2015-2017 

 

 

PT Indofarma 

(Persero) Tbk 

(INAF) 

Tahun 
Kepemilikan 

Institusional 

Komisaris 

Independen 

Komite 

Audit 

Kualitas 

Laba 

2015 87,12% 33,33 % 3 -0,18356 

2016 87,12 % 33,33 % 3 0,14604 

2017 87,72 % 33,33 % 4 -0,16167 

 

PT Sido 

Muncul Tbk 

(SIDO) 

2015 49,3 % 33,33 % 3 -0,06598 

2016 48,9 % 33,33 % 3 -0,07816 

2017 81 % 33,33 % 5 -0,04804 

 

PT Sekar Bumi 

Tbk (SKBM) 

2015 80,5 % 33,33 % 3 -0,13738 

2016 80,6 % 33,33 % 3 -0,04383 

2017 82,8 % 40 % 3 0,00608 

Sumber : Hasil pengolahan data (2018) 

 Berdasarkan tabel diatas dapat dilihat bahwa  pada tahun 2016 kualitas 

laba di PT Indofarma (Persero) Tbk mengalami penurunan yang signifikan 

dibanding pada tahun 2015 sebesar -0,18356 menjadi 0,14604 sedangkan 

kepemilikan institusional pada tahun 2015 dan 2016 sama yaitu sebesar 87,12 %.  

PT Sido Muncul Tbk (SIDO) komite audit pada tahun 2017 mengalami 

kenaikan dibanding dengan tahun 2016 yakni sebanyak 4 orang untuk tahun 2017 

dan sebanyak 3 orang pada tahun 2016. Sedangkan untuk kualitas laba  pada 

tahun 2017 mengalami penurunan yaitu sebesar -0,04804  dibanding dengan 2016 



 
 

yaitu sebesar -0,07816 walaupun penurunan ini tidak signifikan akan tertapi akan 

berdampak pada perusahaan. 

Pada PT Sekar Bumi Tbk (SKBM) komisaris independen mengalami 

kenaikan pada tahun 2017 yakni sebesar 40% dibanding 2016 yakni sebesar 

33,33% sedangkan kualitas laba pada tahun 2017 mengalami penurunan 

dibanding pada tahun 2016 yaitu kualitas laba pada tahun 2017 sebesar 0,00608 

dan pada tahun 2016 yaitu sebesar -0,04383, penurunan ini cukup signifikan.  

Gambar 1.1 

Kepemilikan Institusional Terhadap Kualitas Laba 

PT Indofarma (Persero) Tbk 

 

Dari gambar grafik diatas dapat dilihat bahwa  pada tahun 2016 kualitas 

laba di PT Indofarma (Persero) Tbk mengalami penurunan yang signifikan dengan 

posisinya yang berada pada titik positif padahal kepemilikan institusional 

mempunyai nilai yang sama pada tahun 2015 dan 2016. Dan pada tahun 2015 
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kualitas laba berada pada posisi negatif yang artinya bahwa kualitas berada pada 

posisi yang baik  

 

Gambar 1.2 

Komisaris Independen Terhadap Kualitas Laba 

PT Sido Muncul Tbk (SIDO)

 

Dari gambar grafik diatas dapat dilihat komite audit pada tahun 2017 

mengalami kenaikan dibanding tahun 2016 tetapi untuk kualitas laba pada tahun 

2017 mengalami penurunan dibanding tahun 2016 walaupun penurunan yang 

terjadi tidak signifikan. 
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Gambar 1.3 

Komisaris Independen Terhadap Kualitas Laba 

PT Sekar Bumi Tbk (SKBM) 

 

Dari gambar grafik diatas dapat dilihat komisaris independen mengalami 

kenaikan pada tahun 2017 tetapi untuk kualitas laba mengalami penurunan di 

tahun 2017, penurunan yang terjadi pada kualitas laba sangat signifikan dari tahun 

2016 ke tahun 2017. 

Berdasarkan fenomena diatas peneliti termotivasi untuk melakukan 

penelitian dengan alasan yaitu agar peneliti dapat mengetahui pengaruh 

mekanisme  Good Corporate Governance yaitu kepemilikan institusional, 

komisaris independen, dan komite audit terhadap kualitas laba. Oleh karena itu 

peneliti tertarik untuk melakukan penelitian yang berjudul “Pengaruh 

Kepemilikan Institusional, Komite Audit, Komisaris Independen terhadap 

Kualitas Laba (Studi Pada Perusahaan Manufaktur Industri Barang 

Konsumsi  yang terdaftar di BEI periode 2015-2017)” 
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1.2 Rumusan masalah 

Berdasarkan uraian latar belakang maka rumusan masalah pada 

penelitian ini adalah sebagai berikut : 

a. Bagaimana kepemilikan institusional, komite audit, dan komisaris 

independen pada perusahaan manufaktur industri barang konsumsi 

yang terdaftar di BEI periode 2015-2017 

b. Apakah kepemilikan institusional, komite audit dan komisaris 

independen secara simultan berpengaruh signifikan terhadap kualitas 

laba pada perusahaan manufaktur industri barang konsumsi yang 

terdaftar di BEI periode 2015-2017 

c. Apakah kepemilikan institusional berpengaruh signifikan terhadap 

kualitas laba pada perusahaan manufaktur industri barang konsumsi 

yang terdaftar di BEI periode 2015-2017 

d. Apakah komite audit berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba 

pada perusahaan manufaktur industri barang konsumsi yang terdaftar 

di BEI periode 2015-2017 

e. Apakah komisaris independen berpengaruh signifikan terhadap 

kualitas laba pada perusahaan manufaktur industri barang konsumsi 

yang terdaftar di BEI periode 2015-2017 

 



 
 

1.3 Maksud dan Tujuan Penelitian 

1.3.1 Maksud Penelitian 

Maksud penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh 

Kepemilikan institusional, Komite Audit, dan Komisaris independen 

terhadap Kualitas Laba pada perusahaan manufaktur  industri barang 

konsumsi  yang terdaftar di BEI periode 2015-2017. 

 

1.3.2 Tujuan Penelitian 

Adapun tujuan yang hendak untuk di capai penulis dalam penelitian 

ini adalah untuk mengetahui : 

a. Untuk mengetahui kepemilikan institusional, komisaris independen, 

dan komite audit pada perusahaan manufaktur industri barang 

konsumsi yang terdaftar di BEI periode 2015-2017 

b. Untuk mengetahui pengaruh kepemilikan institusional, komite audit 

dan komisaris independen terhadap kualitas laba pada perusahaan 

manufaktur industri barang konsumsi yang terdaftar di BEI periode 

2015-2017 

c. Untuk mengetahui pengaruh kepemilikan institusional terhadap 

kualitas laba pada perusahaan manufaktur industri barang konsumsi 

yang terdaftar di BEI periode 2015-2017 

d. Untuk mengetahui pengaruh komite audit terhadap kualitas laba pada 

perusahaan manufaktur industri barang konsumsi yang terdaftar di 

BEI periode 2015-2017 



 
 

e. Untuk mengetahui pengaruh komisaris independen terhadap kualitas 

laba pada perusahaan manufaktur industri barang konsumsi yang 

terdaftar di BEI periode 2015-2017 

 

1.4 Kegunaan penelitian 

 Dari data dan informasi yang diperoleh kemudian diolah sehingga 

menghasilkan jawaban atas permasalahan yang muncul. Maka diharapkan 

penelitian ini dapat bermanfaat baik secara teoritis maupun secara praktis. 

 

1.4.1 Secara Teoritis 

a. Bagi Peneliti 

Penelitian ini menjadi syarat untuk menyelesaikan tugas akhir jenjang 

S1. 

b. Bagi Akademisi  

Penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan masukan dan referensi 

untuk para akademisi terutama dalam masalah yang berhubungan 

dengan  Kualitas Laba. 

c. Bagi peneliti selanjutnya 

Penelitian ini dapat menjadi referensi tambahan, menambah ilmu 

pengetahuan, serta dapat menjadi acuan atau kajian bagi penulis di 

masa yang akan datang dan dapat menjadi bahan informasi untuk 

penelitian lebih lanjut. 

 



 
 

1.4.2 Secara Praktis 

a. Bagi investor 

Sebagai gambaran mengenai pengaruh praktik mekanisme Good 

Corporate Governance dalam melakukan investasi. 

b. Bagi perusahaan 

Diharapkan penelitian ini dapat dijadikan acuan dalam menentukan 

kebijakan mengenai peningkatan kualitas laba melalui penerapan 

mekanisme Good Corporate Governance, khususnya perusahaan 

Manufaktur yang terdaftar di BEI. 

 

1.5 Lokasi dan waktu penelitian 

1.5.1 Lokasi penelitian 

Lokasi penelitian ini dilakukan pada perusahaan Manufaktur Sub Industri 

Barang Konsumsi yang terdaftar di BEI periode 2015 sampai 2017 dengan cara 

melihat laporan keuangan di Bursa Efek Indonesia (www.idx.com). 

 

1.5.2 Waktu penelitian 

Waktu penelitian ini dimulai sejak  September 2018 sampai dengan 

selesai. 

 

 

 

 

 

http://www.idx.com/


 
 

BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA, KERANGKA PEMIKIRAN, DAN HIPOTESIS 

 

2.1 Tinjauan Pustaka 

2.1.1 Teori Agensi 

 Teori agensi biasa juga disebut teori keagenan. Teori keagenan merupakan 

basis teori yang mendasari praktik bisnis perusahaan yang dipakai selama ini. 

Teori tersebut berakar dari sinergi teori ekonomi, teori keputusan, sosiologi dan 

teori organisasi. Prinsip utama teori menyatakan adanya hubungan kerja antara 

pihak yang memberi wewenang yaitu investor dengan pihak yang menerima 

wewenang (agensi) yaitu manajer. Pemisahan pemilik dan manajemen di dalam 

literatur akuntansi disebut dengan teori agensi. ( Novieyanti, 2016) 

 Teori agensi menjelaskan bahwa terdapat hubungan kontraktual berupa 

pendelegasian wewenang pengambilan keputusan dari principal (pemilik) kepada 

orang lain (agent) (Tuwentina, 2014). Hubungan ini dapat memicu terjadinya 

asimetri informasi mengingat agen memiliki akses yang lebih banyak mengenai 

kegiatan operasi perusahaan dibandingkan dengan principal sementara kedua 

belah pihak memiliki keinginan yang sama untuk memperoleh manfaat sebesar-

besarnya atas pengelolaan perusahaan, konflik agensi hendaknya. 

 Teori ini merupakan salah satu teori yang muncul dalam perkembangan 

riset akuntansi yang merupakan modifikasi dari perkembangan model akuntansi 

keuangan dengan menambahkan aspek perilaku manusia dalam model ekonomi. 

Teori agensi mendasarkan hubungan kontrak antara pemegang saham/pemilik dan 

manajemen/manajer. Menurut teori ini hubungan antara pemilik dan manajer pada 



 
 

hakekatnya sukar tercipta karena adanya kepentingan yang saling bertentangan 

(Novieyanti, 2016) 

 Hubungan antara principle dan agent dapat mengarah pada kondisi 

ketidakseimbangan informasi karena agent berada pada posisi yang memiliki 

informasi yang lebih banyak tentang perusahaan dibanding dengan principle. 

Dengan asumsi bahwa individu-individu bertindak untuk memaksimalkan 

kepentingan diri sendiri, maka dengan informasi asimetri yang dimilikinya untuk 

menyembunyikan beberapa informasi yang tidak diketahui principle. Dalam 

kondisi yang asimetri tersebut, agent dapat mempengaruhi angka-angka akuntansi 

yang disajikan dalam laporan keuangan dengan cara manajemen laba. 

Berdasarkan pada teori agency, pada penelitian ini peneliti menggunakan tiga 

faktor yang diduga dapat mempengaruhi kualitas laba yaitu kepemilikan 

institusional, komite audit dan komisaris independen (Tuwentina, 2014). 

 

2.1.2 Kepemilikan Institusional  

2.1.2.1 Pengertian Kepemilikan Instusional  

Pengertian Kepemilikan Instutisional Menurut Widarjo (2010:25) sebagai 

berikut :  

“Kepemilikan Instutisonal adalah kondisi dimana institusi memiliki saham 

dalam suatu perusahaan. Institusi tersebut dapat berupa pemerintah, 

institusi swasta maupun asing”.  

 

Menurut Masdupi (2005) menyatakan bahwa :  

“Kepemilikan Instutisonal merupakan proporsi saham yang dimiliki 

institusional pada akhir tahun yang diukur dalam presentase saham yang 

dimiliki oleh investor institusional dalam suatu perusahaan”.  

 

 Sedangkan menurut Thesarani (2016) menyatakan bahwa 



 
 

“Kepemilikan Insitusional adalah proporsi kepemilikan saham yang 

dimiliki institusional pada akhir tahun yang diukur dalam presentase 

saham yang dimiliki investor institusional dalam perusahaan seperti 

perusahaan asuransi, bank, dana pensiun, dan investment banking.” 

 

Dari ketiga definsi diatas dari Widarjo (2010:25), Masdupi (2005), dan 

Theserani (2016) dapat disimpulkan bahwa kepemilikan institusional merupakan 

proporsi saham yang dimiliki institusional dalam suatu perusahaan pada akhir 

tahun.  

Adanya kepemilikan institusional disuatu perusahaan akan mendorong 

peningkatan pengawasan agar lebih optimal terhadap kinerja manajemen, karena 

kepemilikan saham mewakili suatu sumber kekuasaan yang dapat digunakan 

untuk mendukung atau sebaliknya terhadap kinerja manajemen. Pengawasan yang 

dilakukan oleh investor institusional sangat bergantung pada besaranya investasi 

yang dilakukan (Winanda, 2009).  

 

2.1.2.2. Metode Pengukuran Kepemilikan Institusional  

Menurut Wahidahwati (2002:15), varibel ini diberi simbol (INST) yaitu 

proporsi saham yang dimiliki institusional pada akhir tahun yang diukur dalam 

presentase. Variabel ini menggambarkan tingkat kepemilikan saham oleh 

institusional dalam suatu perusahaan.  

Menurut Herawaty dan Susiana (2007:8) presentase saham institusi 

diperoleh dari penjumlahan atas presentase saham perusahaan yang dimiliki oleh 

perusahaan lain baik yang berada di dalam maupun di luar negeri. 

 

Sedangkan menurut (Masdupi, 2005:200), Kepemilikan Institusional dapat 

dirumuskan, sebagai berikut : 



 
 

                      INST =  
Jumlah Saham Institusi

Jumlah Saham Beredar
× 100% 

 Sedangkan menurut Ahmed dan Duelman (2007) menjelaskan bahwa 

“institutional ownership = the common shares held by institusional investors 

devided by total common shares outstanding.” Oleh karena itu, kepemilikan 

institusional dapat dirumuskan sebagai berikut : 

   𝐾𝐼𝑛𝑠 = 
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑆ℎ𝑎𝑟𝑒𝑠 𝐻𝑒𝑙𝑑 𝑏𝑦 𝐼𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡𝑢𝑠𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙 𝐼𝑛𝑣𝑒𝑛𝑡𝑜𝑟𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑆ℎ𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑂𝑢𝑡𝑠𝑡𝑎𝑛𝑑𝑖𝑛𝑔
× 100% 

Keterangan :  

KIns : Kepemilikan Institusional  

Rumus diatas berfungsi untuk mengetahui presentase kepemilikan 

institusional dengan membandingkan antara jumlah saham kepemilikan 

institusional dengan jumlah saham yang beredar . Peraturan BAPEPAM VIII G.7 

Tahun 2012 Tentang Penyajian dan Pengungkapan Keuangan Emiten Atau 

Perusahaan Publik terkait hak pihak institusional untuk memperoleh saham 

hingga lebih dari 5% dari saham yang ditawarkan. Menurut Ningrum dan Jayanto 

(2013:432) menyatakan bahwa perusahaan dengan kepemilikan instusional 

dengan presentase yang besar lebih mampu untuk memonitor kinerja manajemen. 

Investor institusional memiliki power dan experince serta tanggungjawab dalam 

menerapkan prinsip good corporate governance untuk melindungi hak dan 

kepentingan seluruh pemegang saham sehingga mereka menuntut perusahaan 

untuk melakukan komunikasi secara transparan. 

2.1.3  Komite Audit 

 Menurut Komite Nasional Kebijakan Corporate Governance (2006) 

mengenai komite audit adalah: “Suatu komite yang beranggotakan satu atau lebih 

anggota dewan komisaris dan dapat meminta kalangan luar dengan berbagai 



 
 

keahlian, pengalaman, dan kualitas lain yang dibutuhkan untuk mencapai tujuan 

komite audit.” 

 Sedangkan menurut Ikatan Komite Audit Indonesia (IKAI) dalam 

Wahyuningsih (2014) mendefinisikan komite audit sebagai suatu komite yang 

bekerja secara profesional dan independen yang dibentuk oleh dewan komisaris 

dan, dengan demikian tugasnya adalah membantu dan memperkuat fungsi dewan 

komisaris (dewan pengawas) dalam menjalankan fungsi pengawasan (oversight) 

atas proses pelaporan keuangan, manajemen risiko, pelaksanaan audit dan 

implementasi dari corporate governance di perusahaan-perusahaan. 

Komite audit merupakan pihak yang bertugas untuk membantu komisaris 

dalam rangka peningkatan kualitas laporan keuangan dan peningkatan kualitas 

audit internal dan eksternal. Keberadaan komite audit merupakan variabel 

dummy, bagi perusahaan yang memiliki komite audit akan mendapat nilai 1 

(satu), sedangkan perusahaan yang tidak memiliki komite audit akan memiliki 

nilai 0 (nol) (Suryanto, 2016). 

 Dari pengertian diatas dapat disimpulkan bahwa komite audit sebagai 

sekelompok orang yang membantu komisaris dalam menilai kecukupan sistem 

pengendalian internal, kecukupan pelaporan dan pengungkapan laporan keuangan 

serta tugas-tugas lainnya, karena komite audit dapat disamakan sebagai mata dan 

telinganya dewan komisaris. 

2.1.3.1 Sifat Dan Pembentukan Komite Audit 

 Komite audit dibentuk oleh Dewan Komisaris/Dewan Pengawas, yang 

bekerja secara kolektif dan berfungsi membantu komisaris dalam melaksanakan 

tugasnya. Komite audit bersifat mandiri baik dalam pelaksanaan tugasnya maupun 



 
 

dalam pelaporannya, dan bertanggungjawab langsung kepada komisaris. Dalam 

peraturan BAPEPAM nomor Kep-643/BI/2012 mengenai pembentukan komite 

audit sebagai berikut: 

Peraturan BAPEPAM nomor Kep-643/BI/2012: 

1. Emiten atau perusahaan publik wajib memiliki komite audit. 

2. Emiten atau perusahaan publik wajib memiliki pedoman kerja komite audit 

(audit commitee charter) 

3. Komite audit bertanggungjawab kepada dewan komisaris. 

4. Komite audit terdiri dari sekurang-kurangnya satu orang komisaris 

Independen dan sekurang-kurangnya dua orang anggota lainnya berasal dari 

luar emiten atau perusahaan publik. 

 

2.1.3.2 Pedoman Pembentukan Komite Audit 

Struktur komite audit 

1.  Anggota komite audit diangkat dan diberhentikan oleh dewan komisaris 

dan dilaporkan kepada Rapat Umum Pemegang Saham (RUPS). 

2.  Anggota komite audit yang merupakan Komisaris Independen bertindak 

sebagai ketua komite audit. Dalam hal komisaris independen yang menjadi 

anggota komite audit lebih dari satu orang maka salah satunya bertindak 

sebagai ketua komite audit. 

2.1.4 Komisaris Independen   

Dalam rangka pelaksanaan prinsip corporate governance, maka dunia 

usaha sekarang ini memerlukan komisaris independen yang duduk dalam jajaran 

pengurus perseroan (Rifai, 2012). Menurut KNKCG (Komite Nasional Kebijakan 



 
 

Corporate Governance), komisaris independen adalah anggota dewan komisaris 

yang tidak terafiliasi dengan direksi, anggota dewan komisaris lainnya dan 

pemegang saham pengendali, serta bebas dari hubungan bisnis atau hubungan 

lainnya yang dapat mempengaruhi kemampuannya untuk bertindak independent 

atau bertindak semata-mata demi kepentingan perusahaan. keberadaan komisaris 

independen ini berhubungan dengan ketentuan penyelenggaraan tata kelola 

perusahaan yang baik (GCG), antara lain: 

1. Jumlah Komisaris Independen adalah sekurang-kurangnya 30% dari 

seluruh jumlah anggota komisaris. 

2. Perlunya dibentuk komite audit. 

3. Keharusan perusahaan memiliki sekretaris perusahaan. 

 Dalam penelitian ini komisaris independen diukur dengan menggunakan 

persentasi jumlah anggota komisaris independen terhadap jumlah total anggota 

komisaris yang ada dalam susunan dewan komisaris. Sebagaimana seperti yang 

dijelaskan oleh Azhari (2015) bahwa komposisi dewan komisaris independen 

merupakan keanggotaan yang berasal dari luar perusahaan (outside directors) 

terhadap keseluruhan jumlah anggota dewan. 

Komisaris Independen =  
Jumlah Anggota Komisaris Independen

Jumlah Seluruh Anggota Komisaris
× 100% 

 

2.1.4.1 Kriteria Komisaris Independen 

Kriteria Komisaris Independen diambil oleh  Forum for Corporate 

Governance in Indonesian (FCGI) dari kriteria otoritas bursa efek Australia 

tentang Outside Directors. Kriteria untuk  Outside Directors dalam  One Tier 

System tersebut telah diterjemahkan menjadi kriteria untuk komisaris independen 



 
 

dalam position paper FCGI kepada NCCG. Kriteria tentang komisaris independen 

tersebut adalah sebagai berikut: 

1. Komisaris independen bukan merupakan anggota manajemen; 

2. Komisaris independen bukan merupakan pemegang saham mayoritas, atau 

seorang pejabat dari atau dengan cara lain yang berhubungan secara 

langsung atau tidak langsung dengan pemegang saham mayoritas dari 

perusahaan; 

3. Komisaris independen dalam kurun waktu tiga tahun terakhir tidak 

dipekerjakan dalam kapasitasnya sebagai eksekutif oleh perusahaan atau 

perusahaan lainnya dalam satu kelompok usaha dan tidak pula 

dipekerjakan dalam kapasitasnya sebagai komisaris setelah tidak lagi 

menempati posisi seperti itu;  

4. Komisaris independen bukan merupakan penasehat professional 

perusahaan atau perusahaan lainnya yang satu kelompok dengan 

perusahaan tersebut; 

5. Komisaris independen bukan merupakan seorang pemasok atau pelanggan 

yang signifikan dan berpengaruh dari perusahaan atau perusahaan lainnya 

yang satu kelompok, atau dengan cara lain berhubungan secara langsung 

atau tidak langsung dengan pemasok atau pelanggan tersebut; 

6. Komisaris independen tidak memiliki kontraktual dengan perusahaan atau 

perusahaan lainnya yang satu kelompok selain sebagai komisaris 

perusahaan tersebut; 

7. Komisaris independen harus bebas dari kepentingan dan urusan bisnis 

apapun atau hubungan lainnya yang dapat, atau secara wajar dapat 



 
 

dianggap sebagai campur tangan secara material dengan kemampuannya 

sebagai seorang komisaris untuk bertindak demi kepentingan yang 

menguntungkan perusahaan. 

Komisaris independen menurut Peraturan Bursa Efek Jakarta Keberadaan 

Komisaris Independen telah diatur Bursa Efek Jakarta melalui peraturan BEJ 

tanggal 1 Juli 2000. Dikemukakan bahwa perusahaan yang listed di Bursa harus 

mempunyai komisaris independen yang secara proporsional sama dengan jumlah 

saham yang dimiliki pemegang saham yang minoritas (bukan controlling 

shareholders). Dalam peraturan ini, persyaratan jumlah minimal komisaris 

independen adalah 30% dari seluruh anggota dewan komisaris. 

 

2.1.5 Kualitas Laba 

2.1.5.1 Pengertian Kualitas Laba 

Kualitas laba merupakan indikator dari kualitas informasi keuangan. 

Kualitas Informasi keuangan yang tinggi berasal dari tingginya kualitas pelaporan 

keuangan. Laba dapat dikatakan berkualitas tinggi apabila laba yang dilaporkan 

dapat digunakan oleh para pengguna untuk membuat keputusan yang terbaik yaitu 

laba yang memiliki karakteristik relevansi, reliabilitas, komparabilitas dan 

konsisten (Azhari, 2015). 

Rahmawati (2012:63) mengungkapkan bahwa kualitas laba menunjuk 

pada seberapa cepat dan tepat laba yang dilaporkan mengungkapkan laba 

fudamental. Laba fudamental adalah ukuran profitabilitas akuntansi yang 

mengukur kemampuan perusahaan untuk membayar dividen di masa depan. 



 
 

Kualitas laba merupakan suatu ukuran untuk mencocokkan apakah laba 

yang dihasilkan sama dengan apa yang sudah direncanakan sebelumnya. Kualitas 

laba makin tinggi jika mendekati perencanaan awal atau melebihi target dari 

rencana awal. Kualitas laba rendah jika dalam menyajikan laba tidak sesuai 

dengan laba sebenarnya sehingga informasi yang didapat dari laporan laba 

menjadi bias dan dampaknya dapat menyesatkan kreditor dan investor dalam 

mengambil keputusan  (Paulus, 2012) dalam (Azhari, 2015). 

Dari pengertian diatas dapat disimpulkan bahwa kualitas laba sebagai  

kemampuan laba dalam merefleksikan kebenaran laba perusahaan dan membantu 

memprediksi laba mendatang, dengan mempertimbangkan stabilitas dan 

persistensi laba. Laba mendatang merupakan indikator kemampuan membayar 

dividen di masa mendatang. 

 

2.1.5.2 Pengukuran Kualitas Laba 

Kualitas laba dihitung menggunakan Model Jones yang dimodifikasi yaitu 

Discretionary Accrual (DA) sebagai proksi kualitas laba. Berdasarkan model 

Jones yang dimodifikasi, discretionary accrual adalah komponen dari akrual yang 

biasa dimanipulasi, sehingga semakin kecil discretionary accrual maka kualitas 

laba semakin baik (Sari dan Riduwan, 2013). Novieyanti (2016) menambahkan 

bahwa model Jones dimodifikasi (modified jones model) merupakan model yang 

banyak digunakan dalam penelitian karena dinilai merupakan model yang paling 

baik dalam mendeteksi manajemen laba dan memberikan hasil paling baik. 

Manajemen laba dapat diartikan sebagai suatu tindakan manajemen yang 

mempengaruhi laba yang dilaporkan dan memberikan manfaat ekonomi yang 



 
 

keliru kepada perusahaan, sehingga dalam jangka panjang hal tersebut akan sangat 

mengganggu bahkan membahayakan perusahaan (Novieyanti, 2016). Dari definisi 

tersebut manajemen laba yang dilakukan oleh pihak manajemen dengan tujuan 

untuk kepentingan pribadi. Praktik manajemen laba akan membuat kualitas laba 

menjadi rendah. 

Pada penelitian ini kualitas laba sebagai variabel dependen, dihitung 

dengan menggunakan model Jones yang dimodifikasi, yaitu Discretionary 

Accrual (DA) sebagai proksi kualitas laba. Berdasarkan model Jones yang 

dimodifikasi, discretionary accrual adalah komponen dari akrual yang biasa 

dimanipulasi, sehingga semakin kecil discretionary accrual maka kualitas laba 

semakin baik (Novieyanti, 2016). Model Jones dirumuskan secara matematis 

berikut (Sulistyanto, 2014:225) : 

1. Menghitumg total akrual 

𝑇𝐴𝐶 = 𝑁𝐼 – 𝐶𝐹𝑂 

2. Estimasi total akrual 

Nilai Tottal Accrual (TA) yang diestimasi dengan persamaan regresi 

Ordinary Least Square (OLS), sebagai berikut : 

𝑇𝐴𝐶

𝑇𝐴𝑖𝑡−1
= 𝛽1 (

1

𝑇𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝛽2 (

∆𝑅𝑒𝑣

𝑇𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝛽3 (

𝑃𝑃𝐸

𝑇𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝑒 

3. Menghitung non discretionary accruals 

Dengan menggunakan koefisien regresi diatas nilai Non Discretionary 

Accrual (NDA) dapat dihitung dengan rumus : 

 

NDA = 𝛽1 (
1

𝑇𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝛽2 (

∆𝑅𝑒𝑣 − ∆𝑇𝑅

𝑇𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝛽3 (

𝑃𝑃𝐸

𝑇𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝑒 



 
 

4. Discretionary Accruals 

𝐷𝐴 =  
𝑇𝐴𝐶

𝑇𝐴𝑖𝑡−1
– 𝑁𝐷𝐴 

 

2.2 Kerangka pemikiran 

 Melalui informasi laba yang terkandung di dalamnya, laporan keuangan 

dapat menjadi indikator baik atau tidaknya kemampuan suatu perusahaan dalam 

mengelola sumber dayanya. Menurut Twentina (2014), laba dianggap sebagai 

informasi yang paling signifikan yang dapat memandu dalam proses pengambilan 

keputusan oleh pihak yang berkepentingan. Mengingat betapa pentingnya 

informasi laba yang terkandung dalam laporan keuangan perusahaan, 

menyebabkan para manajer berusaha dengan segala cara untuk menyusun laporan 

keuangan sesempurna mungkin di mata pihak internal maupun pihak eksternal 

perusahaan. Hal inilah yang sering menjadi pemicu timbulnya asimetri informasi 

antara pihak manajemen perusahaan dengan principal yang dikenal sebagai 

konflik agensi (Twentina, 2014). 

 Berdasarkan pada teori agency, pada penelitian ini peneliti menggunakan 

tiga faktor yang diduga dapat mempengaruhi kualitas laba yaitu kepemilikan 

institusional, komite audit, dan komisaris independen. 

  

2.2.1 Pengaruh Kepemilikan Institusional Terhadap Kualitas Laba 

 Menurut Shiller dan Pound (dalam Widiatmaja, 2010) menjelaskan bahwa 

investor institusional menghabiskan lebih banyak waktu untuk melakukan analisis 

investasi dan mereka memiliki akses atas informasi yang terlalu mahal 

perolehannya bagi investor lain.. Salah satu faktor yang dapat mempengaruhi 



 
 

kinerja perusahaan adalah Kepemilikan Institusional. Semakin besar kepemilikan 

saham yang di miliki institusional maka kualitas laba akan semakin baik. Hal 

tersebut sebanding dengan peneliti terdahulu yaitu Rona Naula Oktaviani, 

Emrinaldi Nur, Vince Ratnawati (2012) yang menjelaskan bahwa mekanisme 

GCG berpengaruh positif terhadap kualitas laba, dimana kepemilikan institusional 

adalah salah satu mekanisme GCG. 

2.2.2 Pengaruh Komite Audit Terhadap Kualitas Laba 

Price Waterhouse (dalam Siallagan dan Machfoedz, 2006) yang 

menyatakan bahwa investor, analis, dan regulator menganggap komite audit 

memberikan kontribusi dalam kualitas pelaporan keuangan. Komite audit 

meningkatkan integritas dan kredibilitas pelaporan keuangan melalui pengawasan 

atas proses pelaporan termasuk sistem pengendalian internal dan penggunaan 

prinsip akuntansi berterima umum serta mengawasi proses audit secara 

keseluruhan. Hasilnya mengindikasikan bahwa adanya komite audit memiliki 

konsekuensi pada laporan keuangan yaitu berkurangnya pengukuran dan 

pengungkapan akuntansi yang tidak tepat serta berkurangnya tindakan kecurangan 

manajemen dan tindakan ilegal. Maka semakin banyak komite audit maka kualitas 

laba semakin baik. Hal tersebut sebanding dengan peneliti terdahulu yaitu Ira Ayu 

Novieyanti (2016), Ani Kurnia Ningsi Lestari & Ari Dewi Cahyati (2017). 

2.2.3 Pengaruh Komisaris Independen Terhadap Kualitas Laba 

Vafeas (2000) dalam Febiani (2012) mengatakan bahwa peranan dewan 

komisaris juga diharapkan dapat meningkatkan kualitas laba dengan membatasi 

tingkat manajemen laba melalui fungsi monitoring atas pelaporan keuangan. 

Dengan begitu semakin banyak komisaris independen maka kualitas laba akan 



 
 

semakin baik. Penjelasan tersebut sebanding dengan yang diteliti oleh Dessy Noor 

Farida (2012) yang menjelaskan bahwa variabel dewan komisaris independen 

berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba. 

Dengan adanya tata kelola perusahaan yang baik, diharapkan kualitas 

laporan keuangan akan dinilai dengan baik oleh investor. Unsur dan mekanisme 

corporate governance ini dapat meningkatkan kualitas laba dan akan mengontrol 

sifat dan motivasi manajer dalam melakukan kinerja operasional perusahaan. Oleh 

karena itu, implikasi yang timbul dari adanya GCG yang kuat disuatu perusahaan 

diduga akan mempengaruhi hubungan manajemen laba dan kualitas laba (Rifani, 

2013). Hal tersebut sebanding dengan peneliti terdahulu yaitu Rona Naula 

Oktaviani, Emrinaldi Nur, Vince Ratnawati (2012) yang menyatakan bahwa 

mekanisme GCG berpengaruh terhadap kualitas laba. 

Berdasarkan kerangka pemikiran tersebut, penulis mencoba untuk meneliti 

“Pengaruh Kepemilikan Institusional, Komite audit, Komisaris independen 

terhadap Kualitas Laba (Studi Pada Perusahaan Manufaktur Industri Barang 

Konsumsi  yang terdaftar di BEI periode 2015-2017)” Berdasarkan uraian diatas 

maka dapat dilihat pada gambar 2.1 : 
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2.3 Penelitian Terdahulu 

Adapun beberapa penelitian terdahulu mengenai kepemilikan institusional, 

komite audit, dan komisaris independen terhadap kualitas laba dapat dilihat pada 

tabel berikut ini : 

Tabel 2.1 

Penelitian-Penelitian Terdahulu 

NO 
NAMA 

PENULIS 
JUDUL VARIABEL HASIL 

1 

Ira Ayu 

Novieyanti 

(2016) 

PENGARUH 

MEKANISME 

GOOD 

CORPORATE 

GOVERNANCE 

TERHADAP 

KUALITAS 

LABA PADA 

PERUSAHAAN 

MANUFAKTUR 

X : MEKANISME 

GOOD 

CORPORATE 

GOVERNANCE 

Y : KUALITAS 

LABA 

1. Variabel 

kepemilikan 

manajerial dan 

komite audit 

berpengaruh 

positif 

terhadap 

kualitas laba 

1. variabel 

kepemilikan 

institusional 

dan dewan 

komisaris 

independen 

tidak 

berpengaruh 

terhadap 

kualitas laba 

2 

Nurul 

Azhari 

(2015) 

PENGARUH 

MEKANISME 

GOOD 

CORPORATE 

GOVERNANCE 

TERHADAP 

KUALITAS 

LABA PADA 

PERUSAHAAN 

MANUFAKTUR 

X : MEKANISME 

GOOD 

CORPORATE 

GOVERNANCE 

Y : KUALITAS 

LABA 

2.2 kepemilikan 

manajerial 

berpengaruh 

signifikan dan 

negatif 

terhadap 

kualitas laba 

2.3 komite audit, 

kepemilikan 

institusional 

dan komisaris 

independen 

tidak 

berpengaruh 

signifikan 

terhadap 



 
 

kualitas laba 

3 

Dessy Noor 

Farida       

(2012) 

PENGARUH 

DEWAN 

KOMISARIS 

INDEPENDEN 

TERHADAP 

KUALITAS 

LABA DENGAN 

KONSENTRASI 

KEPEMILIKAN 

SEBAGAI 

VARIABEL 

PEMODERASI 

X : DEWAN 

KOMISARIS 

INDEPENDEN 

Y : KUALITAS 

LABA 

Variabel dewan 

komisaris 

independen 

berpengaruh 

signifikan 

terhadap kualitas 

laba. 

4 

Rona Naula 

Oktaviani, 

Emrinaldi 

Nur, Vince 

Ratnawati 

(2012) 

PENGARUH 

GOOD 

CORPORATE 

GOVERNANCE 

TERHADAP 

KUALITAS 

LABA DENGAN 

MANAJEMEN 

LABA SEBAGAI 

VARIABEL 

INTERVENING 

 

X : MEKANISME 

GOOD 

CORPORATE 

GOVERNANCE 

Y : KUALITAS 

LABA 

1. Kepemilikan 

Institusional 

berpengaruh 

langsung 

terhadap 

manajemen 

laba. 

2. Kepemilikan 

Manajerial 

tidak 

berpengaruh 

terhadap 

manajmen 

laba 

3. Dewan 

Komisaris 

independen 

berpengaruh 

terhadap 

manajemen 

laba. 

4. Dewan 

Direksi tidak 

berpengaruh 

terhadap 

manajemen 

laba. 

5. Komite Audit 

berpengaruh 

terhadap 

manajemen 

laba. 

6. Mekanisme 



 
 

GCG 

berpengaruh 

terhadap 

kualitas Laba. 

5 

Ani Kurnia 

Ningsi 

Lestari & 

Ari Dewi 

Cahyati 

(2017) 

PENGARUH 

MEKANISME 

GOOD 

CORPORATE 

GOVERNANCE 

TERHADAP 

KUALITAS 

LABA 

AKUNTANSI 

PADA 

PERUSAHAAN 

MANUFAKTUR 

DI BURSA EFEK 

INDONESIA 

X : MEKANISME 

GOOD 

CORPORATE 

GOVERNANCE 

Y : KUALITAS 

LABA 

1. Ukuran 

komite audit, 

independensi 

komite audit, 

dan 

kepemilikan 

manajerial 

berpengaruh 

positif dan 

signifikan 

terhadap 

kualitas laba. 

2. Variabel 

jumlah 

pertemuan, 

kompetensi 

komite audit, 

dan komisaris 

independen 

tidak 

berpengaruh 

terhadap 

kualitas laba. 

3. Ukuran 

komite audit, 

independensi 

komite audit 

dan 

kepemilikan 

manajerial 

dapat 

mempengaruhi 

kualitas laba 

perusahaan. 

     

6 

Musa 

Inuwa 

Fodio, Jide 

Ibikunle, 

Victor 

Chiedu Oba 

(2013) 

Corporate 

Governance 

Mechanisms and 

Reported Earnings 

Quality in Listed 

Nigerian Insurance 

Firms 

X : GOOD 

CORPORATE 

GOVERNANCE 

MEASURES 

Y : EARNING 

QUALITY 

Results revealed 

that board size, 

board 

independence, 

audit committee 

size and firm size 

have negative 

association with 

discretionary 



 
 

accruals; an 

indicator that 

these variables 

may reduce the 

extent of earnings 

management, 

hence triggering 

higher reported 

earnings quality. 

However, audit 

committee 

independence and 

independent 

external audit 

were found to 

have a positive 

relationship with 

discretionary 

accruals, which 

implies that these 

variables might 

not reduce the 

extent of earnings 

manipulation by 

managers. 

7 

Shahzada 

Aqeel 

Younis, 

Shujahat 

Haider 

Hashmi, 

Gulfam 

Khan 

Khalid, & 

Muhammad 

Imran 

Nazir 

(2016) 

IMPACT OF 

CORPORATE 

GOVERNANCE 

MEASURES ON 

EARNINGS 

QUALITY: 

EVIDENCE 

FROAM 

PAKISTAN 

X : GOOD 

CORPORATE 

GOVERNANCE 

MEASURES 

Y : EARNING 

QUALITY 

In our case, audit 

quality and board 

size has negative 

significant effect 

in discretionary 

accruals. the board 

size has also an 

important element 

to raise quality of 

earnings and the 

results suggested 

that small board 

size are very 

effective towards 

earnings quality. 

 

 

 

 



 
 

Gambar 2.2 

Paradigma Pemikiran 

 

 

 

 

 

 

  

Keterangan:  

                                    :  Pengaruh secara parsial  

                                    :  Pengaruh secara simultan 

Gambar 2.1 

Paradigma Pemikiran 

Sumber : Hasil Pengolahan Data (2018) 

 

2.3 Hipotesis  

 Menurut Sugiyono (2017:64) Hipotesis penelitian merupakan jawaban 

sementara terhadap rumusan masalah penelitian, oleh karena itu rumusan masalah 

penelitian biasanya disusun dalam bentuk kalimat pertanyaan. Sedangkan menurut 

Sekaran (2017:94) hipotesis adalah pernyataan sementara, namun dapat diuji, 

yang memprediksi apa yang ingin anda temukan dalam data empiris anda. 

Berdasarkan rumusan masalah, tinjauan pustaka dan tinjauan penelitian terdahulu 

yang telah dikemukakan sebelumnya, maka hipotesis penelitian ini adalah :  

Kepemilikan Institusional 
(X1) 

Komite Audit 
(X2) 

Komisaris Independen 
(X3) 

Kualitas Laba 
(Y) 



 
 

H0 : Kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap kualitas laba 

H₁ : Kepemilikan institusional berpengaruh terhadap kualitas laba 

H0 : Komite audit tidak berpengaruh terhadap kualitas laba 

H₁ : Komite audit berpengaruh terhadap kualitas laba 

H0 : Komisaris independen tidak berpengaruh terhadap kualitas laba 

H₁ : Komisaris independen berpengaruh terhadap kualitas laba 

H0 : Kepemilikan institusional, komite audit, dan komisaris independen tidak 

berpengaruh terhadap kualitas laba 

H₁ : Kepemilikan institusional, komite audit, dan komisaris independen 

berpengaruh terhadap kualitas laba 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

3.1 Objek Penelitian  

Menurut Sugiyono (2017 : 38) mendefinisikan objek penelitian adalah 

segala sesuatu yang berbentuk apa saja yang ditetapkan oleh peneliti untuk 

dipelajari sehingga diperoleh informasi tentang hal tersebut, kemudian ditarik 

kesimpulannya. Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui pengaruh variabel 

variabel independen yaitu kepemilikan institusional (X1), komite audit (X2), 

komisaris independen (X3) terhadap variabel dependen yaitu kualitas laba (Y1). 

Objek yang akan diteliti dalam penelitian ini terdiri dari empat variabel 

yaitu kepemilikan institusional, komite audit, komisaris independen, dan kualitas 

laba pada perusahaan manufaktur industri barang konsumsi yang terdaftar di 

Bursa Efek Indonesia periode 2015-2017. 

 

3.2 Metode  Penelitian 

3.2.1 Metode yang digunakan 

Berdasarkan tujuan penelitian, jenis penelitiaan yang dilakukan adalah 

penelitian berdasarkan metode deskriptif dan verifikatif. Menurut Sekaran 

(2014:158) metode penelitian deskriptif adalah penelitian yang memberikan 

gambaran secara sistematis dan factual mengenai fakta-fakta yang ada, kemudian 

dianalisis dan ditarik kesimpulan. Metode ini digunakan untuk menggambarkan 

kepemilikan institusional, komite audit, komisaris independen dan kualitas laba 

pada perusahaan manufaktur industri barang konsumsi pada periode 2015-2017. 



 
 

Menurut Sugiyono (2016:91) metode verifikatif adalah suatu metode 

penelitian yang bertujuan mengetahui hubungan kausalitas antara variabel melalui 

suatu pengujian melalui suatu perhitungan statistik didapat hasil pembuktian yang 

menunjukkan hipotesis “ditolak atau diterima”. Metode verifikatif digunakan 

untuk mengetahui pengaruh kepemilikan institusional, komite audit, komisaris 

independen terhadap kualitas laba pada perusahaan manufaktur industri barang 

konsumsi pada periode 2015-2017 secara parsial maupun simultan. 

 

3.2.2 Operasionalisasi Variabel Penelitian 

Menurut Sugiyono (2017:38) Variabel penelitian adalah suatu atribut atau 

sifat atau nilai dari orang, objek atau kegiatan yang mempunyai variasi tertentu 

yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik 

kesimpulannya. Sedangkan menurut Sekaran (2014:115) variabel adalah apa pun 

yang dapat membedakan atau membawa variasi pada nilai. Nilai dapat berbeda 

pada berbagai waktu untuk objek atau orang yang sama, atau pada waktu yang 

sama untuk objek atau orang yang berbeda. Berdasarkan judul penelitian yaitu 

“Pengaruh Kepemilikan Institusional, Komite Audit, Komisaris Independen 

terhadap Kualitas Laba” maka dibuat variabel penelitian sebagai berikut : 

a. Variabel bebas/Independent variabel (X) 

Menurut Sugiyono (2017:39), variabel independen sering disebut 

sebagai variabel stimulus, predictor, antecedent. Dalam bahasa 

Indonesia dikenal dengan istilah variabel bebas. Menurut Sekaran (2014 

: 117) variabel bebas adalah variabel yang mempengaruhi variabel 

terikat entah secara positif atau negatif. Dalam penelitian ini variabel 



 
 

bebas adalah Kepemilikan Institusional (X1), Komite Audit (X2) serta 

Komisaris Independen (X3).  

b. Variabel terikat/Dependent variabel (Y) 

Menurut Sugiyono (2017:39) , variabel dependen sering disebut sebagai 

variabel output, kriteria, konsekuen. Dalam bahasa Indonesia dikenal 

dengan istilah variabel terikat adalah variabel yang dipengaruhi atau 

yang menjadi akibat, karena adanya variabel bebas. Menurut Sekaran 

(2014 : 116) variabel terikat adalah variabel yang menjadi perhatian 

utama peneliti. Dengan kata lain, variabel terikat merupakan variabel 

utama yang menjadi faktor yang berlaku dalam investigasi. Dalam 

penelitian ini variabel terikat adalah Kualitas Laba (Y). 

 

Tabel 3.1 

Operasionalisasi Variabel 

Variabel  Konsep Variabel Indikator Skala 

 

Kepemilika

n 

Institusional 

(X1)  

Kepemilikan 

institusional adalah 

proporsi kepemilikan 

saham yang dimiliki 

institusional pada akhir 

tahun yang diukur 

dalam presentase saham 

yang dimiliki investor 

institusional dalam 

perusahaan seperti 

perusahaan asuransi, 

bank, dana pensiun, dan 

investment banking. 

(Thesarani, 2016) 

 

 INST = 

 
Jumlah Saham Institusi

Jumlah Saham Beredar
× 100% 

 

 

Rasio 



 
 

Komite 

Audit (X3) 

 

Komite audit adalah 

suatu komite yang 

beranggotakan satu atau 

lebih anggota dewan 

komisaris dan dapat 

meminta kalangan luar 

dengan berbagai 

keahlian, pengalaman, 

dan kualitas lain yang 

dibutuhkan untuk 

mencapai tujuan komite 

audit 

(Komite Nasional 

Kebijakan Corporate 

Governance, 2006) 

 

Jumlah anggota komite audit 

 

 

Rasio 

 

Komisaris 

Independen 

(X2) 

Komisaris independen 

adalah anggota dewan 

komisaris yang tidak 

terafiliasi dengan 

direksi, anggota dewan 

komisaris lainnya dan 

pemegang saham 

pengendali, serta bebas 

dari hubungan bisnis 

atau hubungan lainnya 

yang dapat 

mempengaruhi 

kemampuannya untuk 

bertindak independent 

atau bertindak semata-

mata demi kepentingan 

perusahaan 

(Komite Nasional 

Kebijakan Corporate 

Governance,2006) 

 

KI = 
Jml Anggota KI

Jml Seluruh Anggota Komisaris
×

100% 

 

Rasio 

 

Kualitas 

Laba (Y) 

Kualitas laba 

merupakan indikator 

dari kualitas informasi 

keuangan. Kualitas 

Informasi keuangan 

yang tinggi berasal dari 

tingginya kualitas 

pelaporan keuangan. 

1. Perhitungan total akrual 

sesungguhnya: 

TA = Net income – Cash flow 

from operation 

 

2. Mencari non discretionary 

accrual: 

NDA = α1 (1/At-1) + α2 

Rasio 



 
 

Laba dapat dikatakan 

berkualitas tinggi 

apabila laba yang 

dilaporkan dapat 

digunakan oleh para 

pengguna untuk 

membuat keputusan 

yang terbaik yaitu laba 

yang memiliki 

karakteristik relevansi, 

reliabilitas, 

komparabilitas dan 

konsisten 

 

(Azhari, 2015). 

(ΔREVt-ΔRECt)/At-1) + α3 

(PPEt/At-1) 

 

3. Mencari discretionary 

accrual: 

DA = TAC /TAit-1 – NDA 

Sumber: Hasil Pengolahan Data (2018) 

 

3.2.3 Populasi dan Teknik Penentuan Sampel 

Populasi adalah wilayah generalisasi, obyek/subyek yang mempunyai 

kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari 

dan kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2017: 80). Populasi penelitian ini 

adalah perusahaan Manufaktur Industri Barang Konsumsi yang terdaftar di BEI 

periode 2015-2017. Jumlah populasi dalam penelitian ini sebanyak 42 perusahaan. 

Menurut Sugiyono (2017:81) berpendapat sampel adalah bagian dari 

jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh populasi tersebut.  Apa yang dipelajari 

dari sampel itu, kesimpulannya akan dapat diberlakukan untuk populasi. Untuk itu 

sampel yang diambil dari populasi harus betul-betul representatif.  

 Jumlah populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur sektor 

industri barang konsumsi yang listing di Bursa Efek Indonesia yang berjumlah 42 

perusahaan. Dalam penelitian ini penulis mempersempit populasi yaitu jumlah 

seluruh perusahaan sektor industri barang konsumsi sebanyak 42 perusahaan 

dengan menghitung ukuran sampel yang dilakukan dengan menggunakan teknik 



 
 

Slovin. Adapun penelitian ini menggunakan rumus Slovin karena dalam penarikan 

sampel jumlahnya harus representative agar hasil penelitian dapat 

digeneralisasikan dan perhitungannya pun tidak memerlukan tabel jumlah sampel, 

namun dapat dilakukan dengan rumus dan perhitungan sederhana. 

 

 Rumus Slovin untuk menentukan sampel adalah sebagai berikut : 

       𝑛 =
N

1+N(𝑒2)
 

Keterangan :  

n = Ukuran sampel/jumlah responden 

N = Ukuran populasi 

e = Presentasi kelonggaran ketelitian kesalahan pengambilan sampel yang masih 

bisa ditolerir.  

  Jumlah populasi dalam penelitian ini adalah sebanyak 42 perusahaan, 

sehingga presentase kelonggaran yang digunakan adalah 10% dan hasil 

perhitungan dapat dibulatkan untuk mencapai kesesuaian. Maka untuk mengetahui 

sampel penelitian, dengan perhitungan sebagai berikut : 

𝑛 =
N

1 + N(𝑒2)
 

𝑛 =
42

1 + 42(0,12)
 

𝑛 =
42

1,42
 = 29,57746479, dibulatkan menjadi 30 sampel. 

 Berdasarkan perhitungan diatas sampel dalam penelitian ini disesuaikan 

menjadi 30 perusahaan atau sekitar 75% dari total seluruh perusahaan pada sektor 

industri barang konsumsi, hal ini dilakukan untuk mempermudah dalam 

pengolahan data dan untuk hasil pengujian yang lebih baik.  



 
 

  Untuk menentukan sampel yang akan digunakan dalam penelitian terdapat 

teknik sampling yang dikelompokan menjadi dua, pertama dengan cara probalitas 

(Probability Sampling) yaitu teknik pengambilan sampel yang memberikan 

peluang yang sama bagi setiap unsur (anggota) populasi untuk dipilih menjadi 

anggota sampel. Kedua, pengambilan sampel dengan cara non probabilitas 

(nonprobability sampling) yaitu teknik pengambilan sampel yang tidak memberi 

peluang/kesempatan sama bagi setiap unsur atau anggota populasi untuk dipilih 

menjadi sampel (Sugiyono, 2017:82).  

Dalam penelitian ini, pengambilan sampel yang digunakan adalah dengan 

probability sampling dengan teknik simple random sampling. Simple Random 

Sampling adalah pengambilan anggota sample dari populasi dilakukan secara acak 

tanpa memperhatikan strata yang ada dalam populasi ini (Sugiyono, 2017:82)  

 

3.2.4 Teknik Pengumpulan Data 

Teknik pengumpulan data merupakan langkah yang paling strategis dalam 

penelitian, karena tujuan utama dari penelitian adalah mendapatkan data. Tanpa 

mengetahui teknik pengumpulan data, maka peneliti tidak akan mendapatkan data 

yang memenuhi standar data yang ditetapkan (Sugiyono, 2017:224) 

Teknik pengumpulan data pada penelitian ini adalah teknik dokumentasi, 

yakni peneliti melakukan pengumpulan data sekunder yang diperoleh dari website 

resmi Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id). Selain itu, peneliti juga melakukan 

studi kepustakaan melalui buku-buku dan jurnal yang berkaitan dengan 

permasalahan yang diteliti.  

http://www.idx.co.id/


 
 

Data yang dikumpulkan dalam penelitian ini meliputi data sekunder. 

Menurut Sugiyono (2017:137) Data sekunder adalah sumber data yang tidak 

langsung memberikan data kepada pengumpul data. Data sekunder ini merupakan 

data yang sifatnya mendukung keperluan data primer seperti buku- buku, literatur 

dan bacaan yang berkaitan dan menunjang penelitian ini. 

Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini merupakan sumber data 

penelitian yang diperoleh secara tidak langsung melalui media perantara 

(diperoleh dan dicatat oleh pihak lain). Data dalam penelitian ini diperoleh 

peneliti dari Bursa Efek Indonesia (BEI) juga sumber-sumber lainnya. Data 

sekunder yang digunakan dalam penelitian ini adalah laporan tahunan perusahaan 

manufaktur industri barang konsumsi yang terdaftar di BEI periode 2015-2017. 

Teknik pengumpulan data dan informasi yang dilakukan peneliti dalam 

penelitian ini melalui: 

1. Teknik Dokumentasi 

Teknik dokumentasi dimaksudkan untuk mencari data dari website resmi 

Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id) dan juga dari website masing-masing 

perusahaan yaitu berupa laporan keuangan perusahaan selama tiga tahun dari 

2015 sampai dengan 2017 yang di dalamnya terkandung data-data yang 

dibutuhkan. 

2. Studi Kepustakaan 

Studi kepustakaan dimaksudkan untuk memperoleh data kepustakaan dengan 

cara mempelajari, mengkaji dan menelaan literatur-literatur berupa buku-

buku dan jurnal yang berkaitan dengan permasalahan yang diteliti. 

 

http://www.idx.co.id/


 
 

3.2.5 Rancangan Pengujian Hipotesis 

Menurut Sugiyono (2017:147) analisis data adalah kegiatan setelah 

seluruh data terkumpul. Kegiatan dalam analisis data adalah mengelompokkan 

data berdasarkan variabel dari seluruh sumber, menyajikan data tiap variabel yang 

diteliti, melakukan perhitungan untuk menjawab rumusan masalah dan melakukan 

perhitungan untuk menguji hipotesis yang telah diajukan. Analisis yang 

digunakan adalah: 

 

3.2.5.1 Statistik Deskriptif 

Statistik deskriptif adalah statistik yang digunakan untuk menganalisa 

data dengan cara mendeskripsikan atau menggambarkan data yang telah 

terkumpul sebagaimana adanya tanpa bermaksud membuat kesimpulan yang 

berlaku untuk umum atau generalisasi. Termasuk dalam statistik deskriptif 

antara lain adalah penyajian data melalui tabel, grafik, diagram lingkaran, 

pictogram, perhitungan modus, median, mean, perhitungan desil, persentil, 

perhitungan rata-rata dan standar deviasi, perhitungan persentase (Sugiyono, 

2017:147). 

 

3.2.5.2 Uji Asumsi Klasik 

Suatu model regresi berganda yang digunakan untuk menguji hipotesa 

harus memenuhi asumsi klasik. Uji asumsi klasik tersebut terdiri dari uji 

normalitas, uji multikolonieritas, uji heteroskodastisitas, dan uji autokorelasi. 

Untuk itu sebelum melakukan pengujian regresi linear berganda perlu dilakukan 

lebih dahulu pengujian asumsi klasik, yang terdiri dari : 



 
 

1. Uji Normalitas 

Menurut Ghozali (2016:154), tujuan menguji apakah dalam 

model regresi, variabel independen dan variabel dependennya 

berdistribusi normal atau tidak. Seperti diketahui bahwa uji t dan F 

mengasumsikan bahwa nilai residual mengikuti distribusi normal. 

Kalau asumsi ini dilanggar maka uji ststistik tidak valid untuk jumlah 

sampel kecil. Ada dua cara untuk mendeteksi apakah residual 

berdistribusi normal atau tidak yaitu dengan analisis grafik dan uji 

statistik. 

Untuk menguji apakah data berdistribusi normal atau tidak 

dilakukan uji statistik.  Menurut Ghozali (2016:156), uji normalitas 

dengan grafik dapat menyesatkan kalau tidak hati-hati secara visual 

kelihatan normal, padahal secara statistik bisa sebaliknya. Pengujian 

normalitas yang sering digunakan dalam penelitian biasanya 

menggunakan metode Kolmogorov-Smirnov, Histogram of Residuals 

dan Normal Probability Plots. Dalam penelitian ini digunakan metode 

Kolmogrov-Smirnov yang dilakukan dengan bantuan sofware SPSS. 

Uji Kolmogrov-Smirnov dilakukan dengan tujuan untuk membantu 

peneliti dalam menentukan distribusi normal dengan jumlah data 

penelitian yang sangat sedikit (kurang dari 30). Pengambilan keputusan 

pada pengujian ini dilakukan sebagai berikut : 

1) Jika probabilitas > 0,05 maka distribusi dari populasi adalah 

normal. 



 
 

2) Jika probabilitas < 0,05 maka distribusi dari populasi adalah tidak 

normal. 

 

2. Uji Multikolinearitas 

Menurut Ghozali (2016:103), uji multikolonieritas bertujuan 

untuk menguji apakah model regresi ditemukan adanya korelasi antar 

variabel bebas (independen). Jika variabel independen saling 

berkorelasi, maka variabel-variabel ini tidak ortogonal. Variabel 

ortogonal adalah variabel independen yang nilai korelasi antar sesama 

variabel independen sama dengan nol. Cara untuk mendeteksi ada atau 

tidaknya multikolinieritas di dalam model regresi adalah sebagai 

berikut: 

1) Nilai R
2
 yang dihasilkan oleh suatu estimasi model regresi empiris 

sangat tinggi, tetapi secara individual variabel-variabel independen 

banyak yang tidak signifikan mempengaruhi variabel dependen. 

2) Menganalisis matrik korelasi variabel-variabel independen. Jika 

antar variabel independen ada korelasi yang cukup tinggi (umumnya 

di atas 0.90), maka hal ini merupakan indikasi adanya 

multikolinieritas. Tidak adanya korelasi yang tinggi antar variabel 

independen tidak berarti bebas dari multikolinieritas. 

Multikolinieritas dapat disebabkan karena adanya efek kombinasi 

dua atau lebih variabel independen. 

3) Multikolinieritas dapat juga dilihat dari hal-hal berikut ini : 

 Nilai tolerance dan lawannya. 



 
 

 Variance inflation factor (VIF). 

Kedua ukuran ini menunjukkan setiap variabel independen manakah 

yang dijelaskan oleh variabel lainnya. Dalam pengertian sederhana 

setiap variabel independen menjadi variabel dependen (terikat) dan 

diregres terhadap variabel independen lainnya. Tolerance mengukur 

variabilitas variabel independen yang terpilih yang tidak dijelaskan 

oleh variabel independen lainnya. Jika nilai tolerance yang rendah 

sama dengan nilai VIF tinggi (karena VIF = 1/Tolerance). Nilai cut 

off yang umum dipakai untuk menunjukkan adanya multikolinieritas 

adalah nilai Tolerance ≤ 0,10 atau sama dengan nilai VIF ≥ 10. 

Setiap peneliti harus menentukan tingkat kolineritas yang masih 

dapat ditolerir. Sebagai misal nilai Tolerance = 0,10 sama dengan 

tingkat kolineritas 0,95. Walaupun multikolinieritas dapat dideteksi 

dengan nilai Tolerance dan VIF, tetapi kita masih tetap tidak 

mengetahui variabel-variabel independen mana sajakah yang saling 

berkolerasi.Salah satu cara yang dapat digunakan untuk mengatasi 

multikolinearitas adalah mengurangi variabel penjelas yang 

mempunyai hubungan linear terhadap variabel lainnya. Jika terjadi 

korelasi sempurna diantara sesama variabel bebas, maka 

konsekuensinya : 

a. Koefisien-koefisien regresi menjadi tidak dapat ditaksir. 

b. Nilai standar error setiap koefisien regresi menjadi tidak terhingga. 

 

 



 
 

3. Uji Heteroskedastisitas 

Menurut Ghozali (2016:134) uji heteroskedastisitas yaitu untuk 

menguji apakah dalam model regresi terjadi ketidaksamaan variance 

dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain. Jika variance 

dari residual satu pengamatan ke pengamatan lain tetap, maka disebut 

homoskedastisitas dan jika berbeda disebut heteroskedastisitas. Model 

regresi yang baik adalah yang homoskesdatisitas atau tidak terjadi 

heteroskesdatisitas. 

Ada beberapa cara untuk mendeteksi ada atau tidaknya 

heteroskedastisitas: 

a. Melihat grafik plot antara nilai prediksi variabel terikat (dependen) 

yaitu ZPRED dengan residualnya SRESID. Terjadi tidaknya 

heteroskedastisitas dapat dilihat dari grafik scatterplot. Dasar 

pengambilan keputusan adalah sebagai berikut. 

1) Jika ada pola tertentu, seperti titik-titik yang ada membentuk 

pola tertentu yang teratur (bergelombang, melebur kemudian 

menyempit), maka mengindikasikan telah terjadi 

heteroskedastisitas. 

2) Jika tidak ada pola yang jelas, serta titik-titik menyebar diatas 

dan dibawah angka 0 pada sumbu Y, maka tidak terjadi 

heteroskedastisitas. 

b. Uji Glejser 



 
 

Uji glejser mengusulkan untuk meregres nilai absolut residual 

terhadap variabel independen. Dasar pengambilan keputusan adalah 

sebagai berikut: 

1) Jika probabilitas > 0,05 maka model regresi tidak mengandung 

adanya heteroskedastisitas. 

2) Jika probabilitas < 0,05 maka model regresi mengandung adanya 

heteroskedastisitas.. 

 

4. Uji Autokorelasi 

Menurut Ghozali (2017:110), uji autokorelasi bertujuan menguji 

apakah dalam model regresi linier ada korelasi antara kesalahan 

pengganggu pada periode t dengan kesalahan pengganggu pada periode 

t-1 (sebelumnya). Jika waktu berkaitan satu sama lainnya, masalah ini 

timbul karena residual (kesalahan penganggu) tidak bebas dari suatu 

observasi ke observasi lainnya. Jika terjadi korelasi, maka dinamakan 

ada problem autokorelasi. Autokorelasi muncul karena observasi yang 

berurutan sepanjang waktu berkaitan satu sama lain (data time series), 

sedangkan pada data crosssection (silang waktu) masalah autokorelasi 

jarang terjadi. Dalam suatu pengujian regresi dikatakan baik ketika 

bebas dari unsur autokorelasi. Uji Durbin Watson hanya digunakan 

untuk autokorelasi satu dan mensyaratkan adanya intercept (konstanta) 

dalam regresi dan tidak ada variabel lag di antara variabel independen. 

Hipotesis yang akan di uji adalah : 

 



 
 

H0 : tidak ada autokorelasi (r = 0) 

HA : ada autokorelasi (r ≠ 0) 

Tabel 3.2 

Kriteria Pengambilan Keputusan Uji Durbin Watson 

Hipotesis nol Keputusan  Jika  

Tidak ada autokorelasi positif 

Tidak ada autokorelasi positif 

Tidak ada autokorelasi negatif 

Tidak ada autokorelasi negatif 

Tidak ada autokorelasi, 

Positif atau negative 

Tolak 

No decision 

Tolak 

No decision 

Tidak ditolak 

 

0 < d < dl 

dl ≤ d ≤ du 

4 – dl < d < 4 

4 – du ≤ d ≤ 4 – dl 

du ≤ d < 4 – du  

(Sumber : Ghozali, 2016:108) 

 

3.2.5.3 Analisis Regresi Linier Berganda  

Menurut Sunyoto (2016:47) Tujuan analisis regresi untuk mengetahui 

besarnya pengaruh variabel bebas (X) terhadap variabel terikat (Y). Analisis 

regresi berganda digunakan jika penelitian bertujuan meramalka bagaimana 

keadaan (naik/turunnya) variabel dependen bila dua atau lebih variabel 

independen , dalam penelitian ini analisis regresi berganda dilakukan untuk 

mengetahui pengaruh kepemilikan institusional, komite audit, komisaris 

independen terhadap kualitas laba. 

Persamaan regresi yang digunakan adalah : 

Y= a + b 1X1+ b2X2+ b3X3+ e 

Sumber : Sugiyono (2017:192) 

 

 



 
 

Keterangan : 

Y  = Financial Distress 

X1 = Dewan Komisaris 

X2 = Kepemilikan Institusional 

X3 = Kepemilikan Manjerial 

a   = Nilai Y jika X = 0 (konstan) 

b   = Angka arah atau koefisien regresi 

e   = Kesalahan baku estimasi regresi  

 

3.2.5.4 Uji Hipotesis 

Pengujian hipotesis ini dibagi ke dalam dua jenis pengujian, yaitu 

pengujian secara simultan yang disebut uji F (F-test) dan pengujian secara parsial 

yang disebut uji t (t-test). 

1. Uji Signifikasi Simultan (Uji F) 

Secara simultan, pengujian hipotesis dilakukan dengan uji F test 

(ANOVA test). Uji F digunakan untuk menunjukkan apakah semua 

variabel independen yang dimasukkan dalam model mempunyai 

pengaruh secara bersama-sama terhadap variabel dependen. Variabel-

variabel independen tersebut dikatakan mempunyai pengaruh secara 

simultan dan signifikan terhadap variabel independen apabila 

memiliki nilai signifikansi (sig) dibawah 0,05. (Ghozali, 2017:84)  

Adapun rumusan hipotesis dalam pengujian ini adalah sebagai berikut: 



 
 

 Ho : β1 = β2 = β3 = 0 artinya tidak memiliki pengaruh antara 

kepemilikan institusional, komisaris independen, dan komite audit 

terhadap kualitas laba. 

 Ha : β1 ≠ β2 ≠ β3 ≠ 0 artinya memiliki pengaruh antara kepemilikan 

institusional, komisaris independen, dan komite audit terhadap 

kualitas laba. 

Kriteria pengambilan keputusan didasarkan pada nilai 

probabilitas yang didapatkan dari hasil pengolahan data melalui 

program spss v.23 for windows sebagai berikut : 

- Jika probabilitas > 0,05 maka Ho diterima. 

- Jika probabilitas < 0,05 maka Ho ditolak. 

 

2. Uji Parsial (Uji t) 

Uji statistik t pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh 

pengaruh satu variabel independen secara individual dalam 

menerangkan variasi variabel dependen. Uji statistik ini digunakan 

karena untuk memperoleh keyakinan tentang kebaikan dari model 

regresi dalam memprediksi. Cara untuk mengetahuinya yaitu dengan 

membandingkan nilai t hitung dengan nilai t tabel. Apabila nilai t 

hitung lebih besar dibandingkan dengan nilai t tabel maka berarti t 

hitung tersebut signifikan artinya hipotesis alternatif diterima yaitu 

variabel independen secara individual mempengaruhi variabel 

dependen. Selain itu, bisa juga dilakukan dengan melihat p-value dari 



 
 

masing-masing variabel. Hipotesis diterima apabila p-value < 0,05. 

(Ghozali, 2017:90) 

Adapun rumusan hipotesis dalam pengujian ini adalah sebagai 

berikut: 

1. Kepemilikan Institusional 

 Ho : β1 = 0 artinya kepemilikan institusional tidak memiliki 

pengaruh positif terhadap kualitas laba. 

 Ha : β1 ≠ 0 artinya kepemilikan institusional memiliki 

pengaruh positif terhadap kualitas laba. 

2. Komite Audit 

 Ho : β3 = 0 artinya komite audit tidak memiliki pengaruh 

positif terhadap kualitas laba. 

 Ha : β3 ≠ 0 artinya komite audit memiliki pengaruh positif 

terhadap kualitas laba. 

3. Komisaris Independen 

 Ho : β2 = 0 artinya komisaris independen tidak memiliki 

pengaruh positif terhadap kualitas laba. 

 Ha : β2 ≠ 0 artinya komisaris independen memiliki pengaruh 

positif terhadap kualitas laba. 

Kriteria pengambilan keputusan didasarkan pada nilai 

probabilitas yang didapatkan dari hasil pengolahan data melalui 

program spss v.23 for windows sebagai berikut : 

- Jika probabilitas > 0,05 maka Ho diterima. 

- Jika probabilitas < 0,05 maka Ho ditolak. 



 
 

3.2.5.5 Analisis Koefesien Korelasi 

Menurut Sugiyono (2017:184) Analisis Koefisien Korelasi merupakan 

analisis yang digunakan untuk mengetahui hubungan antara variabel independen 

dengan variabel dependen tergantung secara bersama-sama dan mengukur 

seberapa besar variasi perubahan variabel independen mampu menjelaskan 

perubahan variabel dependen. 

Koefisien korelasi (r) menunjukkan derajat korelasi antara variabel 

independen (X) dan variabel dependen (Y). Nilai koefisien harus terdapat dalam 

batas-batas -1 hingga +1 (-1 < r ≤  +1), yang menghasilkan beberapa 

kemungkinan, yaitu : 

a. Tanda Positif menunjukkan adanya korelasi positif antara variabel-

variabel yang diuji, yang berarti setiap kenaikan dan penurunan nilai-

nilai variabel independen akan diikuti oleh kenaikan dan penurunan 

variabel dependen. 

b. Tanda negatif menunjukkan adanya korelasi negatif antara variabel-

variabel yang diuji, yang berarti setiap kenaikan nilai-nilai variabel 

independen akan diikuti oleh penurunan nilai variabel dependen dan 

sebaliknya. 

c. Jika r = 0 atau mendekati 0, maka menunjukkan korelasi yang lemah 

atau tidak ada korelasi sama sekali antara variabel-variabel yang 

diteliti. 

Untuk dapat memberikan penafsiran terhadap koefisien korelasi yang 

ditemukan besar atau kecil, maka dapat berpedoman pada ketentuan berikut : 



 
 

Tabel 3.3 

Kategori Koefisien Korelasi 

Interval Korelasi Tingkat hubungan 

0,00 – 0,199 
 

Sangat rendah 

0,20 – 0,399 
 

Rendah 

0,40 – 0, 599 
 

Sedang 

0,60 – 0,799 
 

Kuat 

0,80 – 1,000 
 

Sangat Kuat 

Sumber : Sugiyono (2017:184) 

3.2.5.6 Analisis Koefisien Determinasi (R
2
) 

Dalam analisis korelasi terdapat satu angka yang disebut koefisien 

determinasi yang besarnya adalah kuadrat koefisien korelasi. Ghozali (2017:97) 

menerangkan bahwa koefisien determinasi pada intinya mengukur seberapa jauh 

kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel independen. Nilai 

koefisien determinasi adalah antara nol dan satu. Nilai yang kecil menyatakan 

kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan variabel-variabel 

dependen amat terbatas, sedangkan nilai yang mendekati satu berarti variabel-

variabel independen memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk 

mempredikasi variabel dependen. Untuk menentukan batas-batas koefisien 

determinasi sebagai berikut : 

 

 

1. Jika nilai Kd (r
2
) = 0, maka tidak ada pengaruh variabel 

independen terhadap variabel dependen. 

0 ≤ r2 ≤ 1 



 
 

2. Jika nilai Kd (r
2
) = 1, maka variasi (naik-turunnya) variabel 

dependen adalah 100 % dipengaruhi oleh variabel independen. 

3. Jika nilai Kd (r
2
) berada di antara 0 sampai 1, maka besarnya 

pengaruh variabel independen adalah sesuai dengan nilai Kd itu 

sendiri, dan selebihnya berasal dari faktor-faktor lain. 

Jadi dapat disimpulkan bahwa koefisien determinasi tidak pernah negatif 

dan paling besar sama dengan satu. Dalam penggunaanya koefisien determinasi 

dinyatakan dalam persen, sehingga setiap hasil yang diperoleh perlu dikalikan 

dengan 100%. Hasilnya, diartikan sebagai variasi variabel yang satu disebabkan 

oleh perubahan variabel yang lainnya, tepatnya jika koefisien korelasi antara dua 

variabel X dan Y sama dengan r, maka 100% variasi variabel Y disebabkan oleh 

variasi dalam X. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

BAB IV 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

 

4.1 Hasil Penelitian 

Pada bab ini, penulis akan memaparkan dan menganalisis hasil penelitian 

yang telah dilakukan oleh peneliti dengan pemaparan statistik deskriptif 

dilanjutkan perhitungan statistik dan pengujian hipotesis untuk mengetahui 

gambaran kepemilikan institusional, komite audit, komisaris independen dan  

kualitas laba juga menguji pengaruh kepemilikan institusional, komite audit, 

komisaris independen terhadap kualitas laba pada perusahaan manufaktur Industri 

Barang Konsumsi yang terdaftar di BEI tahun 2017. 

 

4.1.1 Gambaran Umum Objek Penelitian 

Sebelum variabel penelitian dianalisis dengan melakukan rumus statistik, 

data dari masing-masing variabel penelitian dideskripsikan terlebih dahulu. Hal 

ini dimaksudkan agar dapat memberi gambaran tentang masing-masing variabel 

yang diteliti. Data yang menjadi variabel dependen (Y) yaitu kualitas laba, 

sedanglan yang menjadi variabel independen adalah kepemilikan institusional 

(X1), komisaris independen (X2), komite audit (X3). 

4.1.1.1 Kepemilikan Institusional 

 Pada bagian ini akan diuraikan indikator variabel independen ketiga dalam 

penelitian ini, yaitu data kepemilikan institusional dari 30 sampel perusahaan  

sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 



 
 

tahun 2017. Berikut data kepemilikan institusional sektor industri baransg 

konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2017 : 

Tabel 4.1 

Kepemilikan Institusional 

Tahun 2017 

NO 

 KODE 

EMITEN NAMA PERUSAHAAN % 

1 DVLA Darya Varia Labolatoria Tbk 92,99 

2 INAF PT Indofarma Tbk 87,12 

3 KAEF PT Kimia Farma (Persero) Tbk 90,02 

4 MERK PT Merch Tbk 86,65 

5 SIDO PT Sido Muncul Tbk 81 

6 TSPC PT Tempo Scan Pacifik Tbk 78,37 

7 ADES PT Akasha Wira Internasional Tbk 91,52 

8 MBTO PT Martina Berto Tbk 66,75 

9 TCID PT Mandom Indonesia Tbk 73,82 

10 UNVR PT Unilever Indonesia Tbk  84,99 

11 CINT PT Chitose Internasional Tbk 68,01 

12 KICI PT Kedaung Indah Can Tbk  83,35 

13 LMPI PT Langgeng Makmur Industri Tbk 23,52 

14 GGRM PT Gudang Garam Tbk 75,55 

15 AISA PT Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk 59,31 

16 ALTO PT Tirta Tri Banyan Tbk 92,99 

17 CEKA PT Wilmar Cahaya Indonesia Tbk 92,01 

18 DLTA PT Delta Djakarta Tbk 81,67 

19 ICBP 

PT Indofood CBP Sukses Makmur 

Tbk 90,76 

20 INDF PT Indofood Sukses Makmur Tbk 23,52 

21 MLBI PT Multi Bintang Indonesia Tbk 90,02 

22 MYOR PT Mayora Indah Tbk 59,07 

23 PSDN PT Prasidha Aneka Niaga Tbk 89,3 

24 ROTI PT Nippon Indosari Corpindo Tbk 70,28 

25 SKBM PT Sekar Bumi Tbk 82,79 

26 ULTJ 

PT Ultrajaya Milk Industry & 

Trading Company Tbk 92,99 

27 HMSP 

PT Hanjaya Mandala Sampoerna 

Tbk 92,5 

28 RMBA 

PT Bantoel Internasional Investama 

Tbk 92,48 

29 WIIM PT Wismilak Inti Makmur Tbk 29,04 



 
 

30 KINO PT Kino Indonesia Tbk 80,21 

MINIMUM 

MAXIMUM 

AVERAGE 

23,52 

92,99 

76,75333333 

 

Sumber : Hasil Pengolahan Data (2018) 

 

 Dari tabel 4.1 terlihat kepemlikan institusional minimum dari 30 

perusahaan sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia tahun 2017 sebesar 23,52% dimiliki oleh PT Langgeng Makmur 

Industri Tbk dan PT Indofood Sukses Makmur Tbk. Berdasarkan data tersebut 

dapat disimpulkan bahwa PT Langgeng Makmur Industri Tbk dan PT Indofood 

Sukses Makmur Tbk hanya dimiliki sebesar 23,52% kepemilikan saham atas 

institusi. Sedangkan nilai  maximum yang diperoleh adalah sebesar 92,99% 

dimiliki oleh perusahaan Darya Varia Labolatoria Tbk, PT Tirta Tri Banyan Tbk 

dan PT Ultrajaya Milk Industry & Trading Company Tbk. Dari data tersebut 

tampak jelas Darya Varia Labolatoria Tbk, PT Tirta Tri Banyan Tbk dan PT 

Ultrajaya Milk Industry & Trading Company Tbk merupakan perusahaan yang 

paling tinggi dibandingkan perusahaan lain berkaitan dengan kepemilikan saham 

atas institusi. Nilai rata-rata kepemilikan institusional dari 30 perusahaan sektor 

industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 

2017 sebesar  76,75%. 

 

4.1.1.2 Komite Audit 

 Pada bagian ini akan diuraikan indikator variabel independen ketiga dalam 

penelitian ini, yaitu data komite audit dari 30 sampel perusahaan sektor industri 



 
 

barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2017. 

Berikut data komite audit sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa 

Efek Indonesia (BEI) tahun 2017 : 

Tabel 4.2 

Komite Audit 

Tahun 2017 

NO 

 KODE 

EMITEN NAMA PERUSAHAAN 

Jumlah 

Komite Audit 

1 DVLA Darya Varia Labolatoria Tbk 5 

2 INAF PT Indofarma Tbk 5 

3 KAEF PT Kimia Farma (Persero) Tbk 3 

4 MERK PT Merch Tbk 3 

5 SIDO PT Sido Muncul Tbk 5 

6 TSPC PT Tempo Scan Pacifik Tbk 3 

7 ADES PT Akasha Wira Internasional Tbk 3 

8 MBTO PT Martina Berto Tbk 2 

9 TCID PT Mandom Indonesia Tbk 5 

10 UNVR PT Unilever Indonesia Tbk  3 

11 CINT PT Chitose Internasional Tbk 5 

12 KICI PT Kedaung Indah Can Tbk  3 

13 LMPI PT Langgeng Makmur Industri Tbk 3 

14 GGRM PT Gudang Garam Tbk 3 

15 AISA PT Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk 5 

16 ALTO PT Tirta Tri Banyan Tbk 5 

17 CEKA PT Wilmar Cahaya Indonesia Tbk 3 

18 DLTA PT Delta Djakarta Tbk 3 

19 ICBP 

PT Indofood CBP Sukses Makmur 

Tbk 
3 

20 INDF PT Indofood Sukses Makmur Tbk 3 

21 MLBI PT Multi Bintang Indonesia Tbk 4 

22 MYOR PT Mayora Indah Tbk 3 

23 PSDN PT Prasidha Aneka Niaga Tbk 3 

24 ROTI PT Nippon Indosari Corpindo Tbk 3 

25 SKBM PT Sekar Bumi Tbk 3 

26 ULTJ 

PT Ultrajaya Milk Industry & 

Trading Company Tbk 
5 

27 HMSP 

PT Hanjaya Mandala Sampoerna 

Tbk 
3 



 
 

28 RMBA 

PT Bantoel Internasional Investama 

Tbk 
3 

29 WIIM PT Wismilak Inti Makmur Tbk 3 

30 KINO PT Kino Indonesia Tbk 3 

MINIMUM 

MAXIMUM 

AVERAGE 

2 

5 

3,533333333 

Sumber : Hasil Pengolahan Data (2018) 

 

Dari tabel 4.3 terlihat komite audit minimum dari 30 perusahaan sektor 

industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2017 

sebanyak 2 orang dimiliki oleh PT Martina Berto Tbk. Berdasarkan data tersebut 

dapat disimpulkan bahwa PT Martina Berto Tbk hanya memiliki komite audit 

sebanyak 2 orang. Sedangkan nilai  maximum yang diperoleh adalah sebanyak 5 

orang dimiliki oleh perusahaan Darya Varia Labolatoria Tbk, PT Indofarma Tbk, 

PT Sido Muncul Tbk, PT Mandom Indonesia Tbk, PT Chitose Internasional Tbk, 

PT Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk, PT Tirta Tri Banyan Tbk dan PT Ultrajaya 

Milk Industry & Trading Company Tbk. Dari data tersebut tampak jelas Darya 

Varia Labolatoria Tbk, PT Indofarma Tbk, PT Sido Muncul Tbk, PT Mandom 

Indonesia Tbk, PT Chitose Internasional Tbk, PT Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk, 

PT Tirta Tri Banyan Tbk dan PT Ultrajaya Milk Industry & Trading Company 

Tbk merupakan perusahaan yang paling banyak memiliki komite audit 

dibandingkan perusahaan lain. Nilai rata-rata komite audit dari 30 perusahaan 

sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 

tahun 2017 sebesar  3,53. 

4.1.1.3 Komisaris Independen 

 Pada bagian ini akan diuraikan indikator variabel independen kedua dalam 

penelitian ini, yaitu data komisaris independen dari 30 sampel perusahaan sektor 



 
 

industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 

2017. Berikut data komisaris independen sektor industri barang konsumsi yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2017 : 

Tabel 4.3 

Komisaris Independen 

Tahun 2017 

NO 

 KODE 

EMITEN NAMA PERUSAHAAN % 

1 DVLA Darya Varia Labolatoria Tbk 33,33 

2 INAF PT Indofarma Tbk 33,33 

3 KAEF PT Kimia Farma (Persero) Tbk 40 

4 MERK PT Merch Tbk 33,33 

5 SIDO PT Sido Muncul Tbk 33,33 

6 TSPC PT Tempo Scan Pacifik Tbk 60 

7 ADES PT Akasha Wira Internasional Tbk 33,33 

8 MBTO PT Martina Berto Tbk 33,33 

9 TCID PT Mandom Indonesia Tbk 50 

10 UNVR PT Unilever Indonesia Tbk  80 

11 CINT PT Chitose Internasional Tbk 50 

12 KICI PT Kedaung Indah Can Tbk  33,33 

13 LMPI PT Langgeng Makmur Industri Tbk 33,33 

14 GGRM PT Gudang Garam Tbk  25 

15 AISA PT Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk 25 

16 ALTO PT Tirta Tri Banyan Tbk 50 

17 CEKA PT Wilmar Cahaya Indonesia Tbk 33,33 

18 DLTA PT Delta Djakarta Tbk 40 

19 ICBP PT Indofood CBP Sukses Makmur Tbk 50 

20 INDF PT Indofood Sukses Makmur Tbk 33,33 

21 MLBI PT Multi Bintang Indonesia Tbk 57,14 

22 MYOR PT Mayora Indah Tbk 33,33 

23 PSDN PT Prasidha Aneka Niaga Tbk 33,33 

24 ROTI PT Nippon Indosari Corpindo Tbk 40 

25 SKBM PT Sekar Bumi Tbk 40 

26 ULTJ 

PT Ultrajaya Milk Industry & Trading 

Company Tbk 33,33 

27 HMSP PT Hanjaya Mandala Sampoerna Tbk 40 

28 RMBA PT Bantoel Internasional Investama Tbk 66,67 

29 WIIM PT Wismilak Inti Makmur Tbk 50 

30 KINO PT Kino Indonesia Tbk 50 



 
 

MINIMUM 

MAXIMUM 

AVERAGE 

25 

80 

41,57 

 

Sumber : Hasil Pengolahan Data (2018) 

 

Dari tabel 4.2 terlihat komisaris independen minimum dari 30 perusahaan 

sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 

2017 sebesar 25% dimiliki oleh PT Gudang Garam Tbk dan PT Tiga Pilar 

Sejahtera Food Tbk. Berdasarkan data tersebut dapat disimpulkan bahwa PT 

Gudang Garam Tbk dan PT Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk hanya memiliki 

komisaris independen sebesar 25%. Sedangkan nilai  maximum yang diperoleh 

adalah sebesar 80% dimiliki oleh perusahaan PT Unilever Indonesia Tbk. Dari 

data tersebut tampak jelas PT Unilever Indonesia Tbk merupakan perusahaan 

yang paling banyak memiliki komisaris independen dibandingkan perusahaan 

lain. Nilai rata-rata komisaris independen dari 30 perusahaan sektor industri 

barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2017 sebesar  

41,57%. 

 

4.1.1.4 Kualitas Laba 

 Pada bagian ini akan diuraikan indikator variabel dependen dalam 

penelitian ini, yaitu data kualitas laba dari 30 sampel perusahaan sektor industri 

barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2017. 

Kualitas laba dihitung menggunakan Model Jones yang dimodifikasi yaitu 

Discretionary Accrual (DA). Berdasarkan model Jones yang dimodifikasi, 



 
 

discretionary accrual adalah komponen dari akrual yang biasa dimanipulasi, 

sehingga semakin kecil discretionary accrual maka kualitas laba semakin baik 

(Sari dan Riduwan, 2013). Model Jones dirumuskan secara matematis berikut 

(Sulistyanto, 2014:225) : 

1. Menghitumg total akrual 

𝑇𝐴𝐶 = 𝑁𝐼 – 𝐶𝐹𝑂 

2. Estimasi total akrual 

Nilai Tottal Accrual (TA) yang diestimasi dengan persamaan regresi 

Ordinary Least Square (OLS), sebagai berikut : 

𝑇𝐴𝐶

𝑇𝐴𝑖𝑡−1
= 𝛽1 (

1

𝑇𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝛽2 (

∆𝑅𝑒𝑣

𝑇𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝛽3 (

𝑃𝑃𝐸

𝑇𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝑒 

3. Menghitung non discretionary accruals 

Dengan menggunakan koefisien regresi diatas nilai Non Discretionary 

Accrual (NDA) dapat dihitung dengan rumus : 

NDA = 𝛽1 (
1

𝑇𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝛽2 (

∆𝑅𝑒𝑣 − ∆𝑇𝑅

𝑇𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝛽3 (

𝑃𝑃𝐸

𝑇𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝑒 

4. Discretionary Accruals 

𝐷𝐴 =  
𝑇𝐴𝐶

𝑇𝐴𝑖𝑡−1
– 𝑁𝐷𝐴 

Berikut data kualitas laba sektor industri barang konsumsi yang terdaftar 

di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2017 : 

 

 

 



 
 

Tabel 4.4 

Kualitas Laba 

Tahun 2017 

NO 

 KODE 

EMITEN NAMA PERUSAHAAN DA 

 

1 DVLA Darya Varia Labolatoria Tbk -0,19878  

2 INAF PT Indofarma Tbk -0,16167  

3 KAEF PT Kimia Farma (Persero) Tbk -0,12443  

4 MERK PT Merch Tbk -0,13843  

5 SIDO PT Sido Muncul Tbk -0,10651  

6 TSPC PT Tempo Scan Pacifik Tbk -0,06711  

7 ADES PT Akasha Wira Internasional Tbk -0,16676  

8 MBTO PT Martina Berto Tbk -0,0663  

9 TCID PT Mandom Indonesia Tbk -0,11618  

10 UNVR PT Unilever Indonesia Tbk  -0,11111  

11 CINT PT Chitose Internasional Tbk -0,05227  

12 KICI PT Kedaung Indah Can Tbk  -0,04378  

13 LMPI PT Langgeng Makmur Industri Tbk -0,08975  

14 GGRM PT Gudang Garam Tbk -0,0981  

15 AISA PT Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk -0,046  

16 ALTO PT Tirta Tri Banyan Tbk -0,19535  

17 CEKA PT Wilmar Cahaya Indonesia Tbk -0,12755  

18 DLTA PT Delta Djakarta Tbk -0,11295  

19 ICBP 

PT Indofood CBP Sukses Makmur 

Tbk 
-0,15754 

 

20 INDF PT Indofood Sukses Makmur Tbk -0,10065  

21 MLBI PT Multi Bintang Indonesia Tbk -0,14643  

22 MYOR PT Mayora Indah Tbk -0,07528  

23 PSDN PT Prasidha Aneka Niaga Tbk -0,09441  

24 ROTI PT Nippon Indosari Corpindo Tbk -0,10702  

25 SKBM PT Sekar Bumi Tbk -0,07152  

26 ULTJ 

PT Ultrajaya Milk Industry & 

Trading Company Tbk 
-0,18188 

 

27 HMSP PT Hanjaya Mandala Sampoerna Tbk -0,09893  

28 RMBA 

PT Bantoel Internasional Investama 

Tbk 
-0,10271 

 

29 WIIM PT Wismilak Inti Makmur Tbk -0,08324  

30 KINO PT Kino Indonesia Tbk -0,10516  

MINIMUM 

MAXIMUM 

AVERAGE 

-0,04378 

-0,19878 

-0,11159333 

Sumber : Hasil Pengolahan Data (2018) 



 
 

Dari tabel 4.4 terlihat kualitas laba minimum berjumlah -0,04378 dan 

maximum -0,19878, dalam perhitungan kualitas laba semakin kecil discretionary 

accrual maka kualitas laba semakin baik (Sari dan Riduwan, 2013) maka dari itu 

jumlah minimum dan maximum terlihat terbalik.  Kualitas laba minimum dari 30 

perusahaan sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia tahun 2017 sebesar -0,04378% dimiliki oleh PT Kedaung Indah Can 

Tbk. Berdasarkan data tersebut dapat disimpulkan bahwa PT Kedaung Indah Can 

Tbk hanya memiliki kualitas laba sebesar -0,04378%. Sedangkan nilai  maximum 

yang diperoleh adalah sebesar -0,19878% dimiliki oleh perusahaan Darya Varia 

Labolatoria Tbk  merupakan perusahaan yang paling bagus kualitas laba nya 

dibandingkan perusahaan lain. Nilai rata-rata komisaris independen dari 30 

perusahaan sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia (BEI) tahun 2017 sebesar  -0,11159333%. 

 

4.1.2 Uji Asumsi Klasik 

Sebelum dilakukan analisis perhitungan koefisien determinasi, uji t, dan 

analisis regresi linear berganda untuk pengujian hipotesis, terlebih dahulu akan 

dilakukan pengujian keabsahan persamaan regresi berdasarkan asumsi klasik. 

Secara teoritis, model penelitian harus memenuhi asumsi normalitas dan tidak 

mengalami multikolinearitas, heteroskedastisitas, dan autokorelasi. Pengujian 

asumsi klasik dilakukan dengan menggunakan software SPSS 23 for Windows. 

 

 

 



 
 

4.1.2.1 Uji Normalitas 

Uji normalitas dilakukan pada tahap awal dalam analisis data. Uji 

normalitas pada model regresi digunakan untuk mengetahui apakah nilai residual 

yang dihasilkan dari regresi terdistribusi secara normal atau tidak. Residual 

berdistribusi normal jika nilai signifikan lebih dari 0,05.  Model regresi yang baik 

adalah data yang mempunyai distribusi normal. Dalam penelitian ini, untuk 

mendeteksi apakah data berdistribusi atau tidak normal dilakukan dengan 

menggunakan analisis grafik histogram, grafik normal probability plot, serta uji 

Kolmogorov-Smirnov dengan hasil sebagai berikut : 

 
 

Gambar 4.1 

Grafik Histogram 

Sumber : Hasil Pengolahan Data (2018) 

 



 
 

 
 

Gambar 4.2 

Grafik Normal Probability Plot 

Sumber : Hasil Pengolahan Data (2018) 

 

 Dengan melihat tampilan grafik histogram maupun grafik normal p-plot 

dapat disimpulkan bahwa, titik-titik menyebar disekitar garis diagonal dan 

mengikuti arah diagonal grafik, hal ini menunjukan pola distribusi normal. 

Terbukti dari normalitas menggunakan uji Kolmogorov-smirnov dalam tabel 4.5 : 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Tabel 4.5 

Hasil Uji Normalitas 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 

Unstandardiz

ed Residual 

N 30 

Normal Parameters
a,b

 Mean ,0000000 

Std. 

Deviation 
,03499698 

Most Extreme 

Differences 

Absolute ,073 

Positive ,066 

Negative -,073 

Test Statistic ,073 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,200
c,d

 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

d. This is a lower bound of the true significance. 

 

Sumber : Hasil Pengolahan Data (2018) 

Hasil pengujian dari Kolmogorov Smirnov yang terlihat pada tabel 4.2 

menunjukan bahwa nilai signifikansi (Asymp. Sig. 2-tailed) sebesar 0,200 lebih 

besar dari 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa nilai residual berdistribusi 

normal. Model persamaan regresi memenuhi asumsi normalitas maka dapat 

dilanjutkan dengan uji asumsi klasik yang lainnya dan uji hipotesis. 

 

4.1.2.2 Uji Multikolinearitas 

Uji multikolinearitas adalah keadaan dimana pada model regresi 

ditemukan adanya korelasi yang sempurna atau mendekati sempurna antar 

variabel independen. Pada model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi 

korelasi yang sempurna atau mendekati sempurna di antara variabel bebas 



 
 

(korelasinya 1 atau mendekati 1). Untuk mengetahui suatu model regresi bebas 

dari multikoleniaritas, yaitu dengan melihat angka VIF (Variance Inflation 

Factor) harus kurang dari 10 dan angka tolerance lebih dari 0,1. 

Tabel 4.6 

Hasil Uji Multikolinearitas 

              Coefficients
a
 

Model 

Unstandardi

zed 

Coefficients 

Standardi

zed 

Coefficie

nts 

t Sig. 

Collinearity 

Statistics 

B 

Std. 

Error Beta 

Tolera

nce VIF 

1 (Con Constant) ,013 ,039  ,330 ,744   

Kepemilikan 

Institusional 
-,001 ,000 -,398 -2,442 ,022 ,925 1,081 

Komite Audit -,018 ,008 -,378 -2,346 ,027 ,946 1,057 

 

Komisaris  

Independen 

4,584

E-5 
,001 ,014 ,086 ,932 ,960 1,042 

a. Dependent Variable: Kualitas Laba 

 

Sumber : Hasil Pengolahan Data (2018) 

 Berdasarkan nilai VIF yang diperoleh seperti terlihat pada tabel diatas, 

nilai tolerance untuk seluruh variabel bebas > 0,1 dan nilai VIF seluruh variabel 

bebas < 10. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi 

multikoleniaritas pada data yang diteliti. 

 

4.1.2.3 Uji Heteroskedastisitas 

Tujuan dari uji heteroskedastisitas adalah untuk menguji apakah dalam 

model regresi terjadi ketidaksamaan varians dan residual dari residual dari suatu 

pengamatan ke pengamatan yang lain. Jika variance tetap maka disebut 



 
 

homoskedastisitas dan jika berbeda maka terjadi problem heteroskedastisitas. 

Pada penelitian ini pengujian heteroskedastisitas dilakukan dengan menggunakan 

scatterplot model yang melalui diagram pencar antara nilai yang diprediksi 

(ZPRED) dan Studentized residual (SRESID), dengan hasil sebagai berikut : 

 
 

Gambar 4.3 

Uji Heteroskedastisitas 

Sumber : Hasil Pengolahan Data (2018) 

 

Model yang baik didapatkan jika tidak terdapat pola tertentu pada grafik, 

seperti mengumpul ditengah, menyempit kemudian melebar atau sebaliknya 

melebar kemudian menyempit. Dari grafik scatterplot terlihat bahwa titik-titik 

menyebar secara acak serta tersebar merata baik diatas maupun dibawah angka 0 

pada sumbu Y, sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi 

heteroskedastisitas pada model regresi. 

 



 
 

Tabel 4.7 

Hasil Uji Glejser 

Coefficients
a 

 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B 

Std. 

Error Beta 

1 (Constant) ,028 ,026  1,099 ,282 

Kepemilikan 

Institusional 
-4,587E-5 ,000 -,045 -,239 ,813 

Komite Audit ,007 ,006 ,206 1,100 ,281 

Komisaris 

Independen 
,000 ,000 -,250 -1,319 ,199 

a. Dependent Variable: RES2 

 
 

Sumber : Hasil Pengolahan Data (2018) 

 

Berdasarkan output di atas diketahui bahwa nilai signifikasi variabel 

kepemilikan institusional (X1) sebesar 0,813 lebih besar dari 0,05, artinya tidak 

terjadi heteroskidastisitas pada variabel kepemilikan institusional. Signifikasi 

variabel komite audit (X3) sebesar 0,281 lebih besar dari 0,05, artinya tidak terjadi 

heteroskidastisitas pada variabel komite audit.  Dan signifikasi variabel komisaris 

independen (X2) sebesar 0,199 lebih besar dari 0,05, artinya tidak terjadi 

heteroskidastisitas pada variabel komisaris independen Dapat disimpulkan bahwa 

data tersebut tidak terdapat heteroskidastisitas. 

4.1.2.4 Uji Autokorelasi 

Autokorelasi didefinisikan sebagai korelasi antar observasi yang diukur 

berdasarkan deret waktu dalam model regresi atau dengan kata lain error dari 

observasi tahun berjalan dipengaruhi oleh error dari observasi tahun sebelumnya. 



 
 

Pada pengujian autokorelasi digunakan uji Durbin-Watson. Untuk mengetahui ada 

tidaknya autokorelasi pada model regresi dan berikut nilai Durbin-Watson yang 

diperoleh melalui hasil estimasi model regresi. 

Tabel 4.8 

Nilai Durbin-Watson untuk Uji Autokorelasi 

           Model Summary
b
 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate Durbin-Watson 

1 ,601
a
 ,361 ,288 ,03545231 1,919 

a. Predictors: (Constant), , Komisaris Independen,  Komite Audit, Kepemilikan 

Institusional 

b. Dependent Variable: Kualitas Laba 

 

Sumber : Hasil Pengolahan Data (2018) 

 

Berdasarkan tabel di atas menjelaskan hasil pengujian autokorelasi  

dengan menggunakan metode Durbin Watson (dW). Dari tabel tersebut terlihat 

bahwa nilai Durbin Watson yang diperoleh sebesar 1,919. Nilai ini akan 

dibandingkan dengan nilai tabel dan menggunakan Tingkat Signifikansi α = 0,05 

variabel bebas (k) sebanyak 3 dan  sampel (n) 30, diperoleh nilai dU sebesar 

1,6498 , sehingga diperoleh nilai 4-dU sebesar 2.3502. Dari nilai-nilai di atas 

dapat diketahui bahwa nilai dW sebesar 1,919 berada diatas nilai dU (1,6498) dan 

dibawah nilai 4-dU sebesar (2,3502) berarti tidak ada autokorelasi. Sehingga 

dapat disimpulkan bahwa data yang digunakan tidak memiliki masalah 

autokorelasi, baik itu autokorelasi negatif maupun autokorelasi positif. 

 

 

 



 
 

4.1.3 Analisis Regresi Linear Berganda  

 

Analisis Regresi Linear Berganda dapat dilihat hubungan linear antara 

variabel-variabel independen dengan dependen. Hasil analisis regresi linear 

berganda ditunujukan dengan menggunakan tabel coefficients sebagai berikut : 

              Coefficients
a
 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

B Std. Error Beta 

1 (Con Constant) ,013 ,039  

Kepemilikan 

Institusional 
-,001 ,000 -,398 

Komite Audit -,018 ,008 -,378 

Komisaris  

Independen 
4,584E-5 ,001 ,014 

a. Dependent Variable: Kualitas Laba 

 

Sumber : Hasil Penelitian Data (2018) 

Dari tabel diatas diperoleh persamaan regresi sebagai berikut : 

Y= 0,013+-0,001X1+ -0,018X2 + 4,584X3 

Dari persamaan regresi diatas untuk masing-masing variabel dapat 

diuraikan sebagai berikut :  

a. Konstanta sebesar 0,013 menyatakan bahwa jika Kepemilikan 

Institusional, Komite audit, Komisaris Independen bernilai 0 (nol) 

dan tidak ada perubahan nilai , maka Kualitas Laba sebesar  0, 013. 

b. Nilai koefisien Kepemilikan Institusional untuk variabel X1 sebesar     

-0,001. Hal ini berarti setiap kenaikan Kepemilikan Institusional 

satu satuan dalam Kepemilikan Institusional maka variabel (Y) 



 
 

Kualitas Laba akan naik sebesar -0,001 dengan asumsi bahwa 

variabel (X) yang lain  dari model regresi adalah tetap. 

c. Nilai koefisien Komite Audit untuk variabel X2 sebesar -0,018. Hal 

ini berarti setiap kenaikan Komite Audit satu satuan dalam Komite 

Audit makan variabel (Y) Kualitas Laba akan naik sebesar -0,018 

dengan asumsi bahwa variabel (X) yang lain  dari model regresi 

adalah tetap. 

d. Nilai koefisien Komisaris Independen untuk variabel X3 sebesar 

4,584. Hal ini berarti setiap kenaikan Komisaris Independen satu 

satuan dalam Komisaris Independen makan variabel (Y) Kualitas 

Laba akan naik sebesar 4,584 dengan asumsi bahwa variabel (X) 

yang lain  dari model regresi adalah tetap. 

 

4.1.4 Uji Hipotesis 

4.1.4.1 Uji F atau Simultan 

Selanjutnya dilakukan pengujian hipotesis untuk membuktikan apakah 

kepemilikan institusional, komite audit, komisaris independen secara simultan 

berpengaruh  terhadap kualitas laba dengan rumusan hipotesis statistik sebagai 

berikut: 

Ho : β1 = β2 = β3 = 0 : Kepemilikan Institusional, komite audit, dan 

komisaris independen  tidak memiliki pengaruh  

terhadap kualitas laba. 



 
 

Ha : β1 ≠ β2 ≠ β3 ≠ 0 : Kepemilikan Institusional, komite audit dan 

komisaris independen  memiliki pengaruh  

terhadap kualitas laba. 

 

Kriteria : Jika probabilitas  > 0,05 maka Ho diterima 

   Jika probabilitas  < 0,05 maka Ho ditolak  

Berikut adalah rumusan hipotesis statistik dengan cara perhitungan 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  dan 

𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 sebagai berikut : 

1) Jika 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 >  𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙,  maka 𝐻0 akan ditolak dan 𝐻𝑎 akan diterima, 

artinya variabel independen memiliki pengaruh signifikan terhadap 

variabel dependen secara simultan. 

2) Jika 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 <  𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  maka 𝐻0 akan diterima dan 𝐻𝑎 akan ditolak, 

artinya variable independen tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap 

variabel dependen secara simultan. 

Untuk menguji hipotesis di atas digunakan statistik uji-F yang diperoleh 

melalui  tabel anova seperti yang disajikan pada tabel di bawah ini : 

Tabel 4.9 

Pengujian Koefisien Regresi Secara Simultan 

ANOVA
a
 

Model 

Sum of 

Squares Df Mean Square F Sig. 

1 Regression ,018 3 ,006 4,906 ,008
b
 

Residual ,033 26 ,001   

Total ,051 29    

a. Dependent Variable: Kualitas Laba 

b. Predictors: (Constant), Komisaris Independen, Komite Audit, Kepemilikan 

Institusional 

 



 
 

Sumber : Hasil Pengolahan Data (2018) 

Berdasarkan  tabel di atas dapat dilihat nilai 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 sebesar 4,906 >  

𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 sebesar 2,92. 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dihasilkan dari 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = F (k;n-k) = F(3;27) = 2,92 

sehingga sesuai dengan kriteria pengujian hipotesis adalah Ho ditolak dan Ha 

diterima yang berarti secara simultan kepemilikan institusional, komisaris 

independen dan komite audit berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba. 

Dapat dilihat juga bahwa angka signifikansi sebesar 0,008. Nilai ini lebih 

kecil dari tingkat signifikansi sebesar 0,05 sehingga sesuai dengan kriteria 

pengujian hipotesis bahwa Ho ditolak dan Ha diterima. Artinya kepemilikan 

institusional, komite audit dan komisaris independen memiliki pengaruh positif 

terhadap kualitas laba. Hasil penelitian ini sebanding dengan peneliti sebelumnya 

oleh Hasil dari penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh 

Rona Naula Oktaviani, Emrinaldi Nur, Vince Ratnawati (2012) yang menyatakan 

bahwa mekanisme GCG dalam hal ini kepemilikan institusional berpengaruh 

terhadap kualitas laba. Ira Ayu Novieyanti (2016) menyatakan bahwa komite 

audit berpengaruh positif terhadap kualitas laba. Penelitian Ani Kurnia Ningsi 

Lestari & Ari Dewi Cahyati (2017) juga menyatakan bahwa komite audit dapat 

mempengaruhi kualitas laba perusahaan. Dessy Noor Farida (2012) menyatakan 

bahwa Variabel dewan komisaris independen berpengaruh signifikan terhadap 

kualitas laba. 

 

4.1.4.2 Uji t atau Parsial 

Pengujian secara parsial dilakukan untuk mengetahui keberartian 

hubungan antara pengaruh salah satu variabel bebas dengan tidak bebas dengan 



 
 

asumsi variabel lainnya konstan.  Uji t dilihat dari tingkat signifikansi masing-

masing variabel. Jika nilai sig dibawah 0,05, maka masing-masing variabel 

independen berpengaruh terhadap variabel dependen. 

Tabel 4.10 

Pengujian Koefisien Regresi Secara Parsial 

Coefficients
a
 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B 

Std. 

Error Beta 

1 (Constant) ,013 ,039  ,330 ,744 

Kepemilikan 

Institusional 
-,001 ,000 -,398 -2,442 ,022 

Komite Audit -,018 ,008 -,378 -2,346 ,027 

Komisaris 

Independen 
4,584E-5 ,001 ,014 ,086 ,932 

a. Dependent Variable: Kualitas Laba 

 

Sumber : Hasil Pengolahan Data (2018) 

1. Hasil penelitian Kepemilikan Institusional terhadap Kualitas Laba 

Ho: β1 = 0 : Kepemilikan Institusional tidak berpengaruh positif terhadap 

kualitas laba 

Ha : β1 ≠ 0 :  Kepemilikan Institusional  berpengaruh positif terhadap 

kualitas laba 

Kriteria : Jika thitung>ttabel atau nilai signifikan < 0,05, maka H0 ditolak Ha diterima.     

 Jika thitung<ttabel atau nilai signifikan > 0,05, maka H0 diterima Ha ditolak. 

Pada output regresi menunjukan nilai 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 sebesar 2,442 dengan tanda 

negatif  > 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 sebesar 2,056. Diketahui 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dihasilkan dari 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = t (a/2 ; n-



 
 

k-1) = t (0,025 ; 26 ) = 2,056. Dengan begitu dapat disimpulkan bahwa 

Kepemilikan Institusional berpengaruh terhadap kualitas laba. Dapat dilihat juga  

bahwa angka signifikansi untuk variabel Kepemilikan Institusional sebesar 0,022 

lebih kecil dari pada α = 5% (0,022 < 0,05). Sehingga sesuai dengan kriteria 

pengujian hipotesis bahwa Ho ditolak dan Ha diterima. Artinya secara parsial, 

kepemilikan institusional berpengaruh positif terhadap kualitas laba. 

 

2. Hasil penelitian Komite Audit Terhadap Kualitas Laba  

Ho : β3 = 0 : Komite audit tidak berpengaruh positif terhadap kualitas 

laba 

Ha : β3 ≠ 0 : Komite audit berpengaruh positif terhadap kualitas laba  

Kriteria : Jika thitung>ttabel atau nilai signifikan < 0,05, maka H0 ditolak Ha diterima.     

 Jika thitung<ttabel atau nilai signifikan > 0,05, maka H0 diterima Ha ditolak. 

Pada output regresi menunjukan nilai 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 sebesar 2,346 dengan tanda 

negatif  > 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 sebesar 2,056. Diketahui 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dihasilkan dari 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = t (a/2 ; n-

k-1) = t (0,025 ; 26 ) = 2,056. Dengan begitu dapat disimpulkan bahwa Komite 

Audit berpengaruh terhadap kualitas laba. Dapat dilihat juga bahwa angka 

signifikansi untuk variabel Komite Audit sebesar 0,027 lebih besar dari pada α = 

5% (0,027 < 0,05). Sehingga sesuai dengan kriteria pengujian hipotesis bahwa Ho 

diterima dan Ha ditolak. Artinya secara parsial, komite audit berpengaruh positif 

terhadap kualitas laba. 

 



 
 

3. Hasil penelitian Komisaris Independen terhadap Kualitas Laba 

Ho : β2 = 0 : Komisaris independen tidak berpengaruh positif terhadap            

kualitas laba 

Ha : β2 ≠ 0 :  Komisaris independen berpengaruh positif terhadap kualitas 

laba  

Kriteria : Jika thitung>ttabel atau nilai signifikan < 0,05, maka H0 ditolak Ha diterima.     

 Jika thitung<ttabel atau nilai signifikan > 0,05, maka H0 diterima Ha ditolak. 

Pada output regresi menunjukan nilai 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 sebesar 0,086 < 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 

sebesar 2,056. Diketahui 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dihasilkan dari 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = t (a/2 ; n-k-1) = t (0,025 ; 

26 ) = 2,056. Dengan begitu dapat disimpulkan bahwa Komisaris Independen 

tidak berpengaruh terhadap kualitas laba. Dapat dilihat juga bahwa angka 

signifikansi untuk variabel Komisaris Independen sebesar 0,932 lebih besar dari 

pada α = 5% (0,932 > 0,05). Sehingga sesuai dengan kriteria pengujian hipotesis 

bahwa Ho diterima dan Ha ditolak. Artinya secara parsial, komisaris independen 

tidak berpengaruh positif terhadap kualitas laba. 

 

4.1.5 Koefisien Korelasi Dan Koefisien Determinasi 

Analisis Koefisien Korelasi merupakan analisis yang digunakan untuk 

mengetahui hubungan antara variabel independen dengan variabel dependen 

tergantung secara bersama-sama dan mengukur seberapa besar variasi perubahan 

variabel independen mampu menjelaskan perubahan variabel dependen. Koefisien 

korelasi (r) menunjukkan derajat korelasi antara variabel independen (X) dan 

variabel dependen (Y). Pada permasalahan yang sedang diteliti yaitu pengaruh 



 
 

Kepemilikan Institusional (X1), Komite Audit (X2), dan Komisaris Independen  

(X3) terhadap Kualitas laba (Y).  

Tabel 4.11 

Kategori Koefisien Korelasi 

Interval Korelasi Tingkat hubungan 

0,00 – 0,199 
 

Sangat rendah 

0,20 – 0,399 
 

Rendah 

0,40 – 0, 599 
 

Sedang 

0,60 – 0,799 
 

Kuat 

0,80 – 1,000 
 

Sangat Kuat 

Sumber : Sugiyono (2017:184) 

Koefisien determinasi merupakan suatu nilai yang menyatakan besar 

pengaruh secara simultan variabel independen terhadap variabel dependen. Pada 

permasalahan yang sedang diteliti yaitu pengaruh Kepemilikan Institusional (X1), 

Komite Audit (X2), dan Komisaris Independen (X3), secara simultan dalam 

memberikan kontribusi pengaruh terhadap Kualitas Laba (Y).  

Berdasarkan hasil penelitian, diperoleh output dari koefisien korelasi dan 

koefisien determinasi sebagai berikut : 

 

 

 

 



 
 

Tabel 4.12 

Koefisien Korelasi dan Koefisien Determinasi 

Model Summary
b 

Model R R Square Adjusted R Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 ,601a ,361 ,288 ,03545231 

a. Predictors: (Constant), Komisaris Independen, Komite Audit, Kepemilikan 

Institusional 

b. Dependent Variable: Kualitas Laba 

 

Sumber : Hasil Pengolahan Data (2018) 

Kd = R² x 100% 

      = 0,601² x 100% 

      = 36,1 % 

 

Nilai koefisien korelasi atau R pada intinya untuk mengukur seberapa 

besar hubungan antara independen variabel dengan dependen variabel. 

Berdasarkan hasil pengujian, diperoleh nilai R sebesar 0,601 (60,1%). Hal ini 

menunjukkan bahwa variabel Kepemilikan Institusional (X1), Komite Audit (X2), 

dan Komisaris Independen (X3) mempunyai hubungan yang sangat kuat dengan 

variabel Kualitas Laba (Y). Dasar untuk mengatakan hubungan yang kuat adalah 

apabila nilai R diatas 50% dapat dilihat pada table 4.12. 

Nilai koefisien determinasi atau Adjusted R-square yang diperoleh sebesar 

0,361 atau 36,1 %. Hal ini menunjukkan bahwa Kepemilikan Institusional (X1), 

Komite Audit (X2), dan Komisaris Independen (X3), secara simultan dalam 

memberikan kontribusi pengaruh terhadap Kualitas Laba (Y) sebesar 36,1%. 

Sedangkan sisanya sebesar 100% - 36,1% = 63,9% merupakan pengaruh dari 

variabel lain yang tidak diteliti. 

 



 
 

4.2 Pembahasan 

4.2.1 Pengaruh Kepemilikan Institusional Terhadap Kualitas Laba 

Hipotesis yang menyatakan bahwa kepemilikan institusional berpengaruh 

positif terhadap kualitas laba terbukti melalui pengujian hipotesis. Berdasarkan 

hasil olah data statistik dapat dilihat bahwa kepemilikan institusional berpengaruh 

positif terhadap kualitas laba dengan nilai signifikansi 0,022 < 0,05. Hal ini 

menunjukkan bahwa kepemilikan institusional (X1)  berpengaruh positif terhadap 

kualitas laba dengan demikian Ho ditolak. 

Hasil dari penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan 

oleh Rona Naula Oktaviani, Emrinaldi Nur, Vince Ratnawati (2012) yang 

menyatakan bahwa mekanisme GCG dalam hal ini kepemilikan institusional 

berpengaruh terhadap kualitas laba. 

Kepemilikan Insitusional adalah proporsi kepemilikan saham yang 

dimiliki institusional pada akhir tahun yang diukur dalam presentase saham yang 

dimiliki investor institusional dalam perusahaan seperti perusahaan asuransi, 

bank, dana pensiun, dan investment banking. Investor institusional menghabiskan 

lebih banyak waktu untuk melakukan analisis investasi dan mereka memiliki 

akses atas informasi yang terlalu mahal perolehannya bagi investor lain. Investor 

institusional akan melakukan monitoring secara efektif dan tidak akan mudah 

diperdaya dengan tindakan manipulasi yang dilakukan manajer. 

 

4.2.2  Pengaruh Komite Audit terhadap Kualitas Laba   

Berdasarkan hasil olah data statistik dapat dilihat bahwa komite audit 

berpengaruh terhadap kualitas laba dengan nilai signifikansi 0,027 < 0,05. Hal ini 



 
 

menunjukkan bahwa komite audit (X2) berpengaruh kualitas laba, dengan 

demikian Ho diterima.  

Hasil dari penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian sebelumnya yang 

dilakukan oleh Ira Ayu Novieyanti (2016) menyatakan bahwa komite audit 

berpengaruh positif terhadap kualitas laba. Penelitian Ani Kurnia Ningsi Lestari & 

Ari Dewi Cahyati (2017) juga menyatakan bahwa komite audit dapat 

mempengaruhi kualitas laba perusahaan. 

Komite audit sebagai suatu komite yang bekerja secara profesional dan 

independen yang dibentuk oleh dewan komisaris dan, dengan demikian tugasnya 

adalah membantu dan memperkuat fungsi dewan komisaris (dewan pengawas) 

dalam menjalankan fungsi pengawasan (oversight) atas proses pelaporan 

keuangan, manajemen risiko, pelaksanaan audit dan implementasi dari corporate 

governance di perusahaan-perusahaan. 

Komite audit memberikan kontribusi dalam kualitas pelaporan keuangan. 

Komite audit meningkatkan integritas dan kredibilitas pelaporan keuangan 

melalui pengawasan atas proses pelaporan termasuk sistem pengendalian internal 

dan penggunaan prinsip akuntansi berterima umum serta mengawasi proses audit 

secara keseluruhan. Hasilnya mengindikasikan bahwa adanya komite audit 

memiliki konsekuensi pada laporan keuangan yaitu berkurangnya pengukuran dan 

pengungkapan akuntansi yang tidak tepat serta berkurangnya tindakan kecurangan 

manajemen dan tindakan ilegal. 

 



 
 

4.2.3  Pengaruh Komisaris Independen terhadap Kualitas Laba 

Berdasarkan hasil olah data statistik dapat dilihat bahwa komisaris 

independen tidak berpengaruh terhadap kualitas laba dengan nilai signifikansi 

0,932 > 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa komisaris independen (X3) tidak 

berpengaruh terhadap kualitas laba, dengan demikian Ho diterima. 

Hasil dari penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan 

oleh Ira Ayu Novieyanti (2016) yang menyatakan bahwa variabel komisaris 

independen tidak berpengaruh terhadap kualitas laba. Penelitian Nurul Azhari 

(2015) menyatakan bahwa komisaris independen tidak berpengaruh signifikan 

terhadap kualitas laba. Serta penelitian Ani Kurnia Ningsi Lestari & Ari Dewi 

Cahyati (2017) juga menyatakan bahwa komisaris independen tidak berpengaruh 

terhadap kualitas laba. 

Komisaris independen menurut Peraturan Bursa Efek Jakarta Keberadaan 

Komisaris Independen telah diatur Bursa Efek Jakarta melalui peraturan BEJ 

tanggal 1 Juli 2000. Dikemukakan bahwa perusahaan yang listed di Bursa harus 

mempunyai komisaris independen yang secara proporsional sama dengan jumlah 

saham yang dimiliki pemegang saham yang minoritas (bukan controlling 

shareholders). Dalam peraturan ini, persyaratan jumlah minimal komisaris 

independen adalah 30% dari seluruh anggota dewan komisaris, tetapi pada 

penelitian ini terdapat komisaris independen yang kurang dari 25% yaitu PT 

Gudang Garam Tbk (GGRM) dan PT Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk (AISA). 

Maka dari itu penyebab komisaris independen tidak berpengaruh adalah adanya 

perusahaan yang tidak menerapkan Peraturan BEJ tentang jumlah minimal 

komisaris independen. 



 
 

4.2.3 Pengaruh Kepemilikan Institusional, Komite Audit, dan Komisaris 

Independen  Terhadap Kualitas Laba Pada Perusahaan Manufaktur 

Industri Barang Konsumsi yang terdaftar di BEI 

 Hipotesis yang menyatakan bahwa kepemilikan institusional, komisaris 

independen, dan komite audit  berpengaruh terhadap kualitas laba terbukti melalui 

pengujian hipotesis. Berdasarkan hasil pengujian pada output regresi menunjukan 

bahwa angka signifikansi sebesar 0,008. Nilai ini lebih kecil dari tingkat 

signifikansi sebesar 0,05 sehingga sesuai dengan kriteria pengujian hipotesis 

bahwa Ho ditolak. Kepemilikan institusional, komite audit, dan komisaris 

independen secara simultan berpengaruh signifikan terhadap Kualita laba. 

Hasil uji hipotesis dilakukan untuk mencari pengaruh dari variabel (X1) 

yaitu Kepemilikan Institusional, (X2) Komite Audit, dan (X3) Komisaris 

Independen terhadap (Y) Kualitas Laba dengan menggunakan uji F. Yang 

menunjukkan bahwa secara simultan tingkat signifikansi lebih kecil dari taraf 

yang ditentukan, artinya secara (X1) yaitu Kepemilikan Institusional, (X2) Komite 

Audit, dan (X3) Komisaris Independen berpengaruh terhadap (Y) Kualitas Laba. 

Hal ini mengindikasikan bahwa pihak yang terkait memandang pentingnya 

melihat bagaimana kondisi Kepemilikan Institutional, Komite Audit dan 

Komisaris Independen secara bersamaan dalam mengukur Kualitas Laba pada 

perusahaan manufaktur industri barang konsumsi dan komponen yang dijadikan 

sampel dalam penelitian ini. 

Hasil penelitian ini didukung penelitian yang dilakukan oleh Rona Naula 

Oktaviani, Emrinaldi Nur, Vince Ratnawati (2012) yang menyatakan secara 

simultan mekanisme GCG dalam hal ini adalah kepemilikan institutional, 



 
 

komisaris independen dan komite audit berpengaruh signifikan terhadap kualitas 

laba. Struktur kepemilikan saham institusi, banyaknya komisaris independen dan 

komite audit mampu menghasilkan kualitas laba yang baik bagi perusahaan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan mengenai pengaruh 

kepemilikan institusional, komite audit dan komisaris independen terhadap 

kualitas laba pada perusahaan manufaktur industri barang konsumsi yang terdaftar 

di BEI tahun 2015-2017, maka dapat disimpulkan : 

1. Perusahaan yang terdapat pada sektor industri barang konsumsi yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2015-2017 dari 30 

perusahaan yang menjadi sampel memiliki perkembangan dengan semakin 

tingginya kepemilikan institusional termasuk dalam kategori baik, 

keberadaan komite audit termasuk dalam kategori baik dan  keberadaan 

komisaris independen masih terbilang kurang baik, karena ada yang belum 

menerapkan aturan dari BEJ.  

2. Secara simultan dari hasil pengujian Uji F menunjukkan bahwa 

kepemilikan institusional, komisaris independen, komite audit berpengaruh 

signifikan terhadap kualitas laba. Hal ini menunjukkan bahwa tingginya 

kepemilikan institusional serta adanya komisaris independen dan komite 

audit dalam penelitian ini mampu menjelaskan terjadinya kualitas laba 

yang baik.  

3. Kepemilikan institusional berpengaruh signifikan positif terhadap kualitas 

laba. Artinya  bahwa semakin tinggi kepemilikan institusional maka 

kualitas laba akan semakin baik.  



 
 

4. Komite audit berpengaruh signifikan positif terhadap kualitas laba. Artinya 

semakin banyak komite audit dalam suatu perusahaan maka kualitas laba 

akan semakin baik. 

5. Komisaris independen tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba. 

Hal ini terjadi karena ada sebagian perusahaan yang tidak menerapkan 

peraturan yang menyebutkan minimal komisaris independen dalam 

perusahaan 30% dari seluruh komisaris yang ada. 

 

5.2 Saran 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan serta kesimpulan diatas, 

terdapat beberapa hal yang dapat disarankan oleh peneliti, yaitu sebagai berikut : 

1. Bagi Perusahaan 

Untuk perusahaan harus juga memiliki komisaris independen yang sesuai 

dengan peraturan yang telah dikeluarkan oleh Bursa Efek Jakarta yaitu 

minimal 30% dari seluruh anggota komisaris. Adanya komisaris 

independen yang cukup akan bisa memonitoring kegiatan perusahaan.    

 

2. Bagi Peneliti Selanjutnya 

a. Peneliti selanjutnya diharapkan dapat menggunakan seluruh 

perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia  agar 

jumlah sampel yang dihasilkan lebih banyak sehingga memberikan 

tingkat generalisasi lebih tinggi dalam menganalisis pengaruh 

kepemilikan institusional, komisaris independen dan komite audit 

terhadap kualitas laba. 



 
 

b. Peneliti selanjutnya diharapkan untuk menambah variabel-variabel lain 

yang dapat mempengaruhi kualitas laba karena penelitian ini hanya 

menggunakan variabel kepemilikan institusional, komisaris 

independen dan komite audit. 

c. Peneliti selanjutnya diharapkan untuk menambah tahun pengamatan 

karena penelitian ini hanya meneliti satu tahun, dengan menambah 

tahun pengamatan sehingga dapat memperoleh hal yang lebih baik dari 

peneliti sebelumnya. 
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OUTPUT SPSS 

                        

Grafik Histogram 

 

 

Grafik Normal Probability Plot 



 
 

Hasil Uji Normalitas 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 

Unstandardiz

ed Residual 

N 30 

Normal Parameters
a,b

 Mean ,0000000 

Std. 

Deviation 
,03499698 

Most Extreme 

Differences 

Absolute ,073 

Positive ,066 

Negative -,073 

Test Statistic ,073 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,200
c,d

 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

d. This is a lower bound of the true significance. 

Hasil Uji Multikolinearitas 

              Coefficients
a
 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardi

zed 

Coefficie

nts 

t Sig. 

Collinearity 

Statistics 

B 

Std. 

Error Beta 

Tolera

nce VIF 

1 (Constant) ,013 ,039  ,330 ,744   

Kepemili

kan 

Institusio

nal 

-,001 ,000 -,398 -2,442 ,022 ,925 1,081 

Komite 

Audit 
-,018 ,008 -,378 -2,346 ,027 ,946 1,057 

 

Komisari

s  

Independ

en 

4,584E-5 ,001 ,014 ,086 ,932 ,960 1,042 

a. Dependent Variable: Kualitas Laba 

 



 
 

 

 

Uji Heteroskedastisitas 

Hasil Uji Glejser 

Coefficients
a 

 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B 

Std. 

Error Beta 

1 (Constant) ,028 ,026  1,099 ,282 

Kepemilikan 

Institusional 
-4,587E-5 ,000 -,045 -,239 ,813 

Komite Audit ,007 ,006 ,206 1,100 ,281 

Komisaris 

Independen 
,000 ,000 -,250 -1,319 ,199 

b. Dependent Variable: RES2 

 
 

 

 

 

 

 



 
 

Nilai Durbin-Watson untuk Uji Autokorelasi 

           Model Summary
b
 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

Durbin-

Watson 

1 ,601
a
 ,361 ,288 ,03545231 1,919 

a. Predictors: (Constant), , Komisaris Independen,  Komite Audit, 

Kepemilikan Institusional 

b. Dependent Variable: Kualitas Laba 

 

Pengujian Koefisien Regresi Secara Simultan 

ANOVA
a
 

Model 

Sum of 

Squares Df Mean Square F Sig. 

1 Regression ,018 3 ,006 4,906 ,008
b
 

Residual ,033 26 ,001   

Total ,051 29    

a. Dependent Variable: Kualitas Laba 

b. Predictors: (Constant), Komisaris Independen, Komite Audit, Kepemilikan 

Institusional 

 

Pengujian Koefisien Regresi Secara Parsial 

Coefficients
a
 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B 

Std. 

Error Beta 

1 (Constant) ,013 ,039  ,330 ,744 

Kepemilikan 

Institusional 
-,001 ,000 -,398 -2,442 ,022 

Komite Audit -,018 ,008 -,378 -2,346 ,027 

Komisaris 

Independen 
4,584E-5 ,001 ,014 ,086 ,932 

a. Dependent Variable: Kualitas Laba 

 

 

 



 
 

Koefisien Korelasi dan Koefisien Determinasi 

Model Summary
b
 

Model R R Square Adjusted R Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 ,601
a
 ,361 ,288 ,03545231 

a. Predictors: (Constant), Komisaris Independen, Komite Audit, Kepemilikan 

Institusional 

b. Dependent Variable: Kualitas Laba 
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