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BAB |

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Penelitian

Laporan keuangan merupakan sarana komunikasi informasi keuangan
perusahaan kepada pikhpihak internal (manajem¢ maupun pihak eksternal
(kreditur, debitur, investor, dan lain sebagainya). Laporan keuangan yang biasa
disajikan adalah neraca, laporan laba rugi, laporan arus kas dan laporan ekuitas
pemilih atau pemegang saham. Kerangka Dasar Penyusunan dan Penyajian
Laporan Keuangan lkatan Akuntan Indonesia menyatakan bahwa tujuan
pelaporan keuangan adalah menyediakan informasi yang bermanfaat dalam
pengambilan keputusan ekonomi (Elly:2013). Agar bermanfaat dan dapat
mengambil keputusan yang tepat maka laporan lagaaangan yang disajikan
perlu memiliki karakteristik sebagai laporan keuangan yang benar dan berkualitas.

Laba adalah salah satu bagian yang dihasilkan dalam laporan keuangan.
Laba yang baik adalah laba yang berkualitas. Laba dapat dijadikan sebagai tolak
ukur kinerja perusahaan baik keberhasilan maupun kegagalan dalam mencapai
tujuan bisnis. Selain laba digunakan sebagai evaluasi kinerja manajemen, laba
juga digunakan untuk memperkirakaarnings powerdan memprediksi laba di
masa yang akan datang. Latbalam laporan keuangan haruslah mencerminkan
kondisi perusahaan yang sebenarnya sehingga laba dapat dikatakan berkualitas
(Novieyanti:2016).

Pengetian laba dalam akuntansi dapat diartikan sebagai selisih antara

pendapatan yang direalisasi dari transaksugshaan yang terjadi selama satu



periode, dengan biaya yang berkaitan dengan pendapatan tersebut (Chariri, 2005).
Di Indonesia, Standar Akuntansi Keuangan (SAK) yang digunakan sebagai
pedoman dalam menyusun laporan keuangan, memberikan kelonggaran
(flexibility principles) bagi manajemen untuk memilih metode akuntansi yang
digunakan. Kelonggaran ini dapat dimanfaatkan oleh penyusun laporan keuangan
untuk menghasilkan nilai laba yang berbégala di setiap perusahaan. Kualitas
laba atau kualitas laporan kewggn pada umumnya, adalah penting bagi mereka
yang menggunakan laporan keuangan untuk tujuan kontrak dan pengambilan
keputusan investasi, sehingga laba yang tidak mencerminkan informasi
sebenarnya mengenai kinerja manajemen, dapat menyesatkan pihak penggun
laporan keuangan.

Siegel (1990) dalam Adhariani (2005) mengatakan kualitas laba
berhubungan dengamnderstatementatau overstatementdari laba (bersih),
stabilitas komponen dalam laporan labgi, realisasi risiko aset, pemeliharaan
atas modal, dan dapaerupakan prediktor laba masa deparedictive valug
jadi, pengukuran kualitas laba di sini tidak berhubungan dengan tinggi rendah nya
laba yang dilaporkan di dalam suatu laporan keuangan, melainkan untuk
mengetahui kesesuaian laba yang dilaporkan.

Menurut Grahita (2011 : 1) Laba akuntansi yang berkualitas adalah laba
akuntansi yang mengalami sedikit gangguan persepgiarcefved noise di
dalamnya dan dapat mencerminkan kinerja keuangan perusahaan sesungguhnya.
Kualitas laba merupakan suatu ukuramuk mencocokkan apakah laba yang
dihasilkan sama dengan apa yang sudah direncanakan sebelumnya. Kualitas laba

rendah jika dalam menyajikan laba tidak sesuai dengan laba sebenarnya sehingga



informasi yang didapat dari laporan laba menjadi bias dan dangakmyat
menyesatkan kreditor dan investor dalam mengambil keputusan (Paulus, 2012).
Menurut Sutopo (2009) laba dapat di katakan berkualitas tinggi apabila laba yang
di laporkan dapat digunakan oleh para pengguna untuk membuat keputusan yang
terbaik yaitu &ba yang memiliki karakterisktik relevansi, reliabilitas,
komparabilitas dan konsistensi.

Model Jones yang dimodifikasi adalah salah satu cara untuk menghitung
kualitas laba, Discretionary Accrual (DA) sebagai proksi kualitas laba.
Berdasarkan model Jonegang dimodifikasi, discretionary accrual adalah
komponen dari akrual yang biasa dimanipulasi, sehingga semakin kecil
discretionary accruamaka kualitas laba semakin baik (Sari dan Riduwan, 2013).
Novieyanti (2016) menambahkan bahwa model Jones dimodif{kasdified
jones mode¢l merupakan model yang banyak digunakan dalam penelitian karena
dinilai merupakan model yang paling baik dalam mendeteksi manajemen laba dan
memberikan hasil paling baik.

Beberapa penelitian mendukung bahwa manipulasi terheatapgsjuga
sering dilakukan oleh manajemen. Banyak alasan melakukan manajemen laba,
termasuk meningkatkan kompensasi manajer terkait dengan laba yang dilaporkan.
Berdasarkan pada teoaigency pada penelitian ini peneliti menggunakan tiga
jenis mekanismé&oodCorporate Governancgang diduga dapat mempengaruhi
kualitas laba yaitu Kepemilikan Institusional, Komite Audit, dan Komisaris
Independen.

Finance Committe orCorporate governancéFCCG) adalah salah satu

Lembaga Corporate governancedi Malaysia, mendefisikan Corporate



governancesebagai proses dan struktur yang digunakan untuk mengarahkan
pertumbuhan bisnis dan akuntabilitas perusahaan. Mekanisonporate
governanceyaitu kepemilikan Institusional, komite audit, dan proporsi dewan
komisaris independenCorporate governancealiperlukan untuk meningkatkan
kualitas laba perusahaan. Jadi, melalui penerajpaporate governancgada

sebuah perusahaan, diharapkan manajer yang akan menyusun laporan keuangan
mampu.(Effendi, 2009)

Kepemilikan saham institusional ini merupakan saham yang dimiliki oleh
perusahaan lain yang berada di dalam maupun di luar negeri serta saham
pemerintah dalam maupun luar negeri (Susiana & Herawati: 2007) dalam
Maftukhah (2013). Salah satu faktor yang dapaempengaruhi kinerja
perusahaan adalah Kepemilikan Institusional. Adanya Kepemilikan Institusional
di suatu perusahaan akan mendorong peningkatan pengawasan agar lebih optimal
terhadap kinerja manajemen, karena kepemilikan saham mewakili suatu sumber
kekuasaan yang dapat digunakan untuk mendukung atau sebaliknya terhadap
kinerja manjemen.

Shiller dan Pound (dalam Widiatmaja, 2010) bahwa investor institusional
menghabiskan lebih banyak waktu untuk melakukan analisis investasi dan mereka
memiliki akses atamformasi yang terlalu mahal perolehannya bagi investor lain.
Investor institusional akan melakukan monitoring secara efektif dan tidak akan
mudah diperdaya dengan tindakan manipulasi yang dilakukan manajer.

Selain kepemilikan institusional, keberadaamke audit juga diperlukan
untuk lebih miningkatkan kualitas informasi yang terdapat dalam laporan

keuangan perusahaan sesuai dengan tugasnya (Sutopo, Ra@9h rangka



penyelenggaraan pengelolaan perusahaan yangduaid corporate governancge)

Bursa Hek Indonesia (BEI), dan Badan Pengawas Pasar Modal (BAPEPAM)
mewajibkan perusahaan publik untuk memiliki komite audit. Komite audit
bertugas untuk memberikan pendapat profesional yang independen kepada dewan
komisaris terhadap laporan atau-hal yang dsampaikan oleh direksi kepada
dewan komisaris serta mengidentifikasi -hal yang memerlukan perhatian
dewan komisaris.

Tugas komite audit berhubungan dengan kualitas laporan keuangan,
karena komite audit diharapkan dapat membantu dewan komisaris dalam
pdaksanaan tugas yaitu mengawasi proses pelaporan keuangan oleh manajemen
(Kartina dan Nikmah, 2011Price Waterhouse (dalam Siallagan dan Machfoedz,
2006) yang menyatakan bahwa investmralis, dan regulator menganggap komite
audit memberikan kontribuglalam kualitas pelaporan keuangan. Komite audit
meningkatkan integritas dan kredibilitas pelaporan keuangan melalui pengawasan
atas proses pelaporan termasuk sistem pengendalian internal dan penggunaan
prinsip akuntansi berterima umum serta mengawasi gromadit secara
keseluruhan. Hasilnya mengindikasikan bahwa adanya komite audit memiliki
konsekuensi pada laporan keuangan yaitu berkurangnya pengukuran dan
pengungkapan akuntansi yang tidak tepat serta berkurangnya tindakan kecurangan

manajemen dan tindakalegal.

Dalam praktek suatu perusahaan banyak kita temukan transaksi transaksi
yang mengabaikan kepentingan pemegang saham publik (pemegang saham

minoritas) serta pemegang saham lainnya, terutama pada perusahaan Indonesia



yang menggunakan dana masyarakam pembiayaan usahanya. Oleh karena
itu keberadaan komisaris independen sangat diperlukan dan penting.

Komisaris independen harus bersikap independen dan mampu
melaksanakan tugasnya secara independen semata untuk kepentingan perusahaan,
dan tidak terpngaruh oleh pihak yang memiliki kepentingan yang dapat
berbenturan dengan kepentingan pihak lain.

Peranan dewan komisaris juga diharapkan dapat meningkatkan kualitas
laba dengan membatasi tingkat manajemen laba melalui fungsi monitoring atas
pelaporan kuangan (Vafeas (2000) dalam Febiani (2012)).

Fenomena yang batwaru ini terjadi adalah PT Indofarma (Persero) Tbk
(INAF). Bapepam mengenai dugaan adanya pelanggaran peraturan perundang
undangan di bidang pasar modal terutama berkaitan dengan penypfaanla
keuangan yang dilakukan PT Indofarma Tbk. Dari hasil penelitian, Bapepam
menemukan bukdbukti di antaranya, nilai Barang Dalam Proses dinilai lebih
tinggi dari nilai yang seharusnya (overstated) dalam penyajian nilai persediaan
barang sebesar Rp 88, miliar. Akibatnya harga Pokok Penjualan mengalami
understated dan laba bersih mengalami overstated dengan nilai yang sama.
Bapepam menilai ada ketidaksesuaian penyampaian laporan keuAngésis
bisnis Farmasi BNI sekuritas menambahkan bahwa penjuatiofarma cuma
naik 12 persen, sementara ongkos produksi membengkak 82 persen dan biaya
pemasaran naik 41 persen. Setelah menelusurinya lebih mendalam, terlihat bahwa
pembengkakan biaya terjadi pada Indofarma Global Medika, anak perusahaan
Indofarma yangmendistribusikan produk perusahaan induknya bahwa selama

sembilan bulan pertama, beban usaha di anak perusahaan mencapai Rp 39 miliar.



Akan tetapi, dalam tiga bulan terakhir, beban usahanya mencapai Rp 31 miliar.
Serta terdapat kesalahan pencatatan stokhdbfarma Global. Kesalahan ini
kemudian menyebabkan Indofarma juga keliru menerapkan strategi pemasaran.
Indofarma hanya melakukan pengecekan stok setahun sekali sehingga
mengakibatkan terdapat selisih pencatatan sampai Rp 57 mhl@arkirakan
kerugean menjadi dua kali lipat dan penyebab utamanya adalah perbedaan
estimasi nilai nyata dari inventoryn(detik.com)

Manajemen laba dapat diartikan sebagai suatu tindakan manajemen yang
mempengaruhi laba yang dilaporkan dan memberikan manfaat ekonomi yang
keliru kepada perusahaan, sehingga dalam jangka panjang hal tersebut akan sangat
mengganggu bahkan membahayakan perusahaan (Novieyanti, 2016). Dari definisi
tersebut manajemen laba yang dilakukan oleh pihak manajemen dengan tujuan
untuk kepentingan pribadPraktik manajemen laba akan membuat kualitas laba

menjadi rendah, karena yang dilaporkan tidak sesuai dengan kenyataannya.

Adapun berikut adalah pengolahan data yang dilakukan oleh penulis.
Dalam pengolahan data ini penulis menghitung kepemilikan issital,
komisaris independen, komite audit dan kualitas laba. Pengolahan data ini terdiri
dari 3 perusahaan yaitu PT Indofarma (Persero) Tbk (INAF), PT Sekar Bumi Tbk
(SKBM) dan PT Sido Muncul Tbk (SIDO). Hasil pengolahan data pada tahun

2018 tersaji dalartabel 1.1 :



Tabel 1.1
Fenomena Perusahaan Sektor Industri Barang Konsumsi
Periode 20152017

Tahun Kepemilikan| Komisaris | Komite | Kualitas
Institusional| Independen| Audit Laba
0, 0 -
PT Indofarma 2015 87,12% 33,33 % 3 0,18356
(Persero) Tbk | 2016 87,12 % 33,33 % 3 0,14604
(INAF)
2017 87,72 % 33,33 % 4 -0,16167
2015 49,3 % 33,33 % 3 -0,06598
PT Sido
2016 48,9 % 33,33 % 3 -0,07816
Muncul Thk
(SIDO) 2017 81 % 33,33 % 5 -0,04804
2015 80,5 % 33,33 % 3 -0,13738
PT Sekar Bumi
2016 80,6 % 33,33 % 3 -0,04383
Tbk (SKBM)
2017 82,8 % 40 % 3 0,00608

Sumber : Hasil pengolahan data (2018)

Berdasarkan tabel diatas dapat dilihat bahwa pada tahun 2016 kualitas
laba di PT Indofarma (Persero) Tbk mengalami penurunan yang signifikan
dibanding pada tahun 2015elsesar-0,18356 menjadi 0,14604 sedangkan

kepemilikan institusional pada tahun 2015 dan 2016 sama yaitu sebesar 87,12 %.

PT Sido Muncul Tbk (SIDO) komite audit pada tahun 2017 mengalami
kenaikan dibanding dengan tahun 2016 yakni sebanyak 4 orang unink2@7
dan sebanyak 3 orang pada tahun 2016. Sedangkan untuk kualitas laba pada

tahun 2017 mengalami penurunan yaitu seb&584804 dibanding dengan 2016



yaitu sebesat0,07816 walaupun penurunan ini tidak signifikan akan tertapi akan

berdampak padagpusahaan.

Pada PT Sekar Bumi Tbk (SKBM) komisaris independen mengalami
kenaikan pada tahun 2017 yakni sebesar 40% dibanding 2016 yakni sebesar
33,33% sedangkan kualitas laba pada tahun 2017 mengalami penurunan
dibanding pada tahun 2016 yaitu kualitas laglbda tahun 2017 sebe<300608

dan pada tahun 2016 yaitu sebefa04383, penurunan ini cukup signifikan.

Gambar 1.1
Kepemilikan Institusional Terhadap Kualitas Laba

PT Indofarma (Persero) Tbk
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Dari gambar grafik diatas dapat dilihat bahwa pada t@&@1% kualitas
laba di PT Indofarma (Persero) Tbk mengalami penurunan yang signifikan dengan
posisinya yang berada pada titik positif padahal kepemilikan institusional

mempunyai nilai yang sama pada tahun 2015 dan 2016. Dan pada tahun 2015



kualitas laba beda pada posisi negatif yang artinya bahwa kualitas berada pada

posisi yang baik

Gambar 1.2
Komisaris Independen Terhadap Kualitas Laba

PT Sido Muncul Tbk (SIDO)

m Komite Audit

m Kualitas Laba

2016 2017

Dari gambar grafik diatas dapat dilihat komite audit pada tahun 2017
mengalami kenaikan ldénding tahun 2016 tetapi untuk kualitas laba pada tahun
2017 mengalami penurunan dibanding tahun 2016 walaupun penurunan yang

terjadi tidak signifikan.



Gambar 1.3
Komisaris Independen Terhadap Kualitas Laba

PT Sekar Bumi Tbk (SKBM)
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Dari gambar grafilkdiatas dapat dilihat komisaris independen mengalami
kenaikan pada tahun 2017 tetapi untuk kualitas laba mengalami penurunan di
tahun 2017, penurunan yang terjadi pada kualitas laba sangat signifikan dari tahun
2016 ke tahun 2017.

Berdasarkan fenomena diat peneliti termotivasi untuk melakukan
penelitian dengan alasan vyaitu agar peneliti dapat mengetahui pengaruh
mekanisme Good Corporate Governanceyaitu kepemilikan institusional,
komisaris independen, dan komite audit terhadap kualitas laba. Oleh karena
peneliti tertarik untuk melakukan penelitian yang berjuddlPe ngar uh
Kepemilikan Institusional, Komite Audit, Komisaris Independen terhadap
Kualitas Laba (Studi Pada Perusahaan Manufaktur Industri Barang

Konsumsi yang terdaftar di BEI periode 20152017 ) 0



1.2

Rumusan masalah
Berdasarkan uraian latar belakang maka rumusan masalah pada
penelitian ini adalah sebagai berikut :

a. Bagaimana kepemilikan institusional, komite audit, dan komisaris
independen pada perusahaan manufaktur industri barang konsumsi
yang erdaftar di BEI periode 2018017

b. Apakah kepemilikan institusional, komite audit dan komisaris
independen secara simultan berpengaruh signifikan terhadap kualitas
laba pada perusahaan manufaktur industri barang konsumsi yang
terdaftar di BEI periode 2018017

c. Apakah kepemilikan institusional berpengaruh signifikan terhadap
kualitas laba pada perusahaan manufaktur industri barang konsumsi
yang terdaftar di BEI periode 202017

d. Apakah komite audit berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba
pada perusahaananufaktur industri barang konsumsi yang terdaftar
di BEI periode 2012017

e. Apakah komisaris independen berpengaruh signifikan terhadap
kualitas laba pada perusahaan manufaktur industri barang konsumsi

yang terdaftar di BEI periode 202017



1.3

13.1

1.3.2

Maksud dan Tujuan Penelitian
Maksud Penelitian

Maksud penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh
Kepemilikan institusional, Komite Audit, dan Komisaris independen
terhadap Kualitas Laba pada perusahaan manufaktur industri barang

konsumsi yang terdaftar di Beriode 2015017.

Tujuan Penelitian
Adapun tujuan yang hendak untuk di capai penulis dalam penelitian
ini adalah untuk mengetahui :

a. Untuk mengetahui kepemilikan institusional, komisaris independen,
dan komite audit pada perusahaan manufaktur industrangar
konsumsi yang terdaftar di BEI periode 2€AGBL7

b. Untuk mengetahui pengaruh kepemilikan institusional, komite audit
dan komisaris independen terhadap kualitas laba pada perusahaan
manufaktur industri barang konsumsi yang terdaftar di BEI periode
20152017

c. Untuk mengetahui pengaruh kepemilikan institusional terhadap
kualitas laba pada perusahaan manufaktur industri barang konsumsi
yang terdaftar di BEI periode 202917

d. Untuk mengetahui pengaruh komite audit terhadap kualitas laba pada
perusahaan manufakt industri barang konsumsi yang terdaftar di

BEI periode 2012017



e. Untuk mengetahui pengaruh komisaris independen terhadap kualitas
laba pada perusahaan manufaktur industri barang konsumsi yang

terdaftar di BEI periode 2018017

1.4  Kegunaan penelitian
Dari data dan informasi yang diperoleh kemudian diolah sehingga
menghasilkan jawaban atas permasalahan yang muncul. Maka diharapkan

penelitian ini dapat bermanfaat baik secara teoritis maupun secara praktis.

1.4.1 Secara Teoritis

a. Bagi Peneliti
Penelitian ini menjadsyarat untuk menyelesaikan tugas akhir jenjang
S1.

b. Bagi Akademisi
Penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan masukan dan referensi
untuk para akademisi terutama dalam masalah yang berhubungan
dengan Kualitas Laba.

c. Bagi peneliti selanjutnya
Penelitian ini dapat menjadi referensi tambahan, menambah ilmu
pengetahuan, serta dapat menjadi acuan atau kajian bagi penulis di
masa yang akan datang dan dapat menjadi bahan informasi untuk

penelitian lebih lanjut.



1.4.2 Secara Praktis

a. Bagiinvestor
Sebagai gambaran angenai pengaruh praktik mekanisn@ood
Corporate Governancdalam melakukan investasi.

b. Bagi perusahaan
Diharapkan penelitian ini dapat dijadikan acuan dalam menentukan
kebijakan mengenai peningkatan kualitas laba melalui penerapan
mekanisme Good Corporate Governance khususnya perusahaan

Manufaktur yang terdaftar di BEI.

1.5 Lokasi dan waktu penelitian
1.5.1 Lokasi penelitian

Lokasi penelitian ini dilakukan pada perusahaan Manufaktur Sub Industri
Barang Konsumsyang terdaftar di BEI periode 2015 sampai 2017 derggaa

melihat laporan keuangan di Bursa Efek Indonegiay.idx.com).

1.5.2 Waktu penelitian
Waktu penelitian ini dimulai sejak September 2018 sampai dengan

selesai.


http://www.idx.com/

BAB I

TINJAUAN PUSTAKA, KERANGKA PEMIKIRAN, DAN HIP  OTESIS

2.1 Tinjauan Pustaka

2.1.1 Teori Agensi

Teori agensi biasa juga disebut teori keagenan. Teori keagenan merupakan
basis teori yang mendasari praktik bisnis perusahaan yang dipakai selama ini.
Teori tersebut berakar dari sinergi teori ekonomi, teori keputisesiologi dan
teori organisasi. Prinsip utama teori menyatakan adanya hubungan kerja antara
pihak yang memberi wewenang yaitu investor dengan pihak yang menerima
wewenang (agensi) yaitu manajer. Pemisahan pemilik dan manajemen di dalam
literatur akuntansdisebut dengan teori agensi. ( Novieyanti, 2016)

Teori agensi menjelaskan bahwa terdapat hubungan kontraktual berupa
pendelegasian wewenang pengambilan keputusampuiacipal (pemilik) kepada
orang lain &gen) (Tuwentina, 2014). Hubungan ini dapat mmeu terjadinya
asimetri informasi mengingat agen memiliki akses yang lebih banyak mengenai
kegiatan operasi perusahaan dibandingkan demgeatipal sementara kedua
belah pihak memiliki keinginan yang sama untuk memperoleh manfaat sebesar
besarnya atas pgelolaan perusahaan, konflik agensi hendaknya.

Teori ini merupakan salah satu teori yang muncul dalam perkembangan
riset akuntansi yang merupakan modifikasi dari perkembangan model akuntansi
keuangan dengan menambahkan aspek perilaku manusia dalamekmaahi.

Teori agensi mendasarkan hubungan kontrak antara pemegang saham/pemilik dan

manajemen/manajer. Menurut teori ini hubungan antara pemilik dan manajer pada



hakekatnya sukar tercipta karena adanya kepentingan yang saling bertentangan
(Novieyanti, 208)

Hubungan antaraprinciple dan agent dapat mengarah pada kondisi
ketidakseimbangan informasi karena agent berada pada posisi yang memiliki
informasi yang lebih banyak tentang perusahaan dibanding depgasiple.
Dengan asumsi bahwa individldividu bertindak untuk memaksimalkan
kepentingan diri sendiri, maka dengan informasi asimetri yang dimilikinya untuk
menyembunyikan beberapa informasi yang tidak diketahui principle. Dalam
kondisi yang asimetri tersebatgentdapat mempengaruhi angkagka akuntasi
yang disajikan dalam laporan keuangan dengan cara manajemen laba.
Berdasarkan pada teoasigency pada penelitian ini peneliti menggunakan tiga
faktor yang diduga dapat mempengaruhi kualitas laba vyaitu kepemilikan

institusional, komite audit dan komigamdependen (Tuwentina, 2014).

2.1.2 Kepemilikan Institusional
2.1.2.1Pengertian Kepemilikan Instusional

Pengertian Kepemilikan Instutisional Menurut Widarjo (2010:25) sebagai

berikut :
AKepemilikan I nstutisonal &idsahbna h kond
dalam suatu perusahaan. Institusi tersebut dapat berupa pemerintah,
institusi swasta maupun asingo.

Menurut Masdupi (2005) menyatakan bahwa :

AKepemil i kan I nstutisonal mer upakan
institusional pada akhir tahun yadgikur dalam presentase saham yang
di mi | i ki ol eh investor institusional ¢

Sedangkan menurut Thesarani (2016) menyatakan bahwa



AKepemilikan |l nsitusional adal ah
dimiliki institusional pada akhir tahuryang diukur dalam presentase
saham yang dimiliki investor institusional dalam perusahaan seperti
perusahaan asuransi, bank, dana pensiurindastment banking o

Dari ketiga definsi diatas dari Widarjo (2010:25), Masdupi (2005), dan
Theserani (2016) dap disimpulkan bahwa kepemilikan institusional merupakan
proporsi saham yang dimiliki institusional dalam suatu perusahaan pada akhir
tahun.

Adanya kepemilikan institusional disuatu perusahaan akan mendorong
peningkatan pengawasan agar lebih optimal t&ap&inerja manajemen, karena
kepemilikan saham mewakili suatu sumber kekuasaan yang dapat digunakan
untuk mendukung atau sebaliknya terhadap kinerja manajemen. Pengawasan yang

dilakukan oleh investor institusional sangat bergantung pada besaranya investas

yang dilakukan (Winanda, 2009).

2.1.2.2. Metode Pengukuran Kepemilikan Institusional

Menurut Wahidahwati (2002:15), varibel ini diberi simbol (INST) yaitu
proporsi saham yang dimiliki institusional pada akhir tahun yang diukur dalam
presentase. Varigb ini menggambarkan tingkat kepemilikan saham oleh
institusional dalam suatu perusahaan.

Menurut Herawaty dan Susiana (2007:8) presentase saham institusi
diperoleh dari penjumlahan atas presentase saham perusahaan yang dimiliki oleh

perusahaan lain bajkang berada di dalam maupun di luar negeri.

Sedangkan menurut (Masdupi, 2005:200), Kepemilikan Institusional dapat

dirumuskan, sebagai berikut :

pro



INST = pmmpP

Sedangkan menurut Ahmed d@uelman (2007) menjelaskan bahwa
finstitutional ownership = the common shares held by institusional investors
devided by tot al c 0 m@iehnkarema iaur kepemili@gamt st and

institusional dapat dirumuskan sebagai berikut :

0O = pmtmp

Keterangan :

Kins : Kepemilikan Institusional

Rumus diatas berfungsi untuk mengetahui presentase kepemilikan
institusional dengn membandingkan antara jumlah saham kepemilikan
institusional dengan jumlah saham yang beredar . Peraturan BAPEPAM VIII G.7
Tahun 2012 Tentang Penyajian dan Pengungkapan Keuangan Emiten Atau
Perusahaan Publik terkait hak pihak institusional untuk mengferehham
hingga lebih dari 5% dari saham yang ditawarkan. Menurut Ningrum dan Jayanto
(2013:432) menyatakan bahwa perusahaan dengan kepemilikan instusional
dengan presentase yang besar lebih mampu untuk memonitor kinerja manajemen.
Investor institusional emiliki power dan experinceserta tanggungjawab dalam
menerapkan prinsipgood corporate governancentuk melindungi hak dan
kepentingan seluruh pemegang saham sehingga mereka menuntut perusahaan
untuk melakukan komunikasi secara transparan.
2.1.3 Komite Audit

Menurut Komite Nasional Kebijakan Corporate Governance (2006)
mengenai komi te audit adal ah: ASuatu kom

anggota dewan komisaris dan dapat meminta kalangan luar dengan berbagai



keahlian, pengalaman, dan kualitas lgang dibutuhkan untuk mencapai tujuan
komite audit. o

Sedangkan menurut lkatan Komite Audit Indonesia (IKAI) dalam
Wahyuningsih (2014) mendefinisikan komite audit sebagai suatu komite yang
bekerja secara profesional dan independen yang dibentuk olem d@misaris
dan, dengan demikian tugasnya adalah membantu dan memperkuat fungsi dewan
komisaris (dewan pengawas) dalam menjalankan fungsi pengaveasasigh)
atas proses pelaporan keuangan, manajemen risiko, pelaksanaan audit dan
implementasi darcorporate governancdi perusahaaperusahaan.

Komite audit merupakan pihak yang bertugas untuk membantu komisaris
dalam rangka peningkatan kualitas laporan keuangan dan peningkatan kualitas
audit internal dan eksternal. Keberadaan komite audit merupakarbelaria
dummy, bagi perusahaan yang memiliki komite audit akan mendapat nilai 1
(satu), sedangkan perusahaan yang tidak memiliki komite audit akan memiliki

nilai O (nol) (Suryanto, 2016).

Dari pengertian diatas dapat disimpulkan bahwa komite audit sebagai
selelompok orang yang membantu komisaris dalam menilai kecukupan sistem
pengendalian internal, kecukupan pelaporan dan pengungkapan laporan keuangan
serta tugasugas lainnya, karena komite audit dapat disamakan sebagai mata dan
telinganya dewan komisaris.
2.1.3.1Sifat Dan Pembentukan Komite Audit

Komite audit dibentuk oleh Dewan Komisaris/Dewan Pengawas, yang
bekerja secara kolektif dan berfungsi membantu komisaris dalam melaksanakan

tugasnya. Komite audit bersifat mandiri baik dalam pelaksanaan tugasnya maupun



dalam pelaporannya, dan bertanggungjawab langsung kepada komisaris. Dalam
peraturan BAPEPAM nomor Ke@43/B1/2012 mengenai pembentukan komite
audit sebagai berikut:
Peraturan BAPEPAM nomor Kep43/B1/2012:

1.Emiten atau perusahaan publik wajib memiliki komitdia

2.Emiten atau perusahaan publik wajib memiliki pedoman kerja komite audit

(auditcommitee chartgr
3.Komite audit bertanggungjawab kepada dewan komisaris.
4.Komite audit terdiri dari sekuradAgurangnya satu orang komisaris
Independen dan sekurakgrangnyadua orang anggota lainnya berasal dari

luar emiten atau perusahaan publik.

2.1.3.2Pedoman Pembentukan Komite Audit
Struktur komite audit

1. Anggota komite audit diangkat dan diberhentikan oleh dewan komisaris
dan dilaporkan kepada Rapat Umum Pemegang Saham (RUPS)

2. Anggota komite audit yang merupakan Komisaris Independen bertindak
sebagai ketua komite audit. Dalam hal komisaris independen yang menjadi
anggota komite audit lebih dari satu orang maka salah satunya bertindak
sebagai ketua komite audit.

2.1.4 Komisaris Indpenden
Dalam rangka pelaksanaan pringiprporate governancemaka dunia
usaha sekarang ini memerlukan komisaris independen yang duduk dalam jajaran

pengurus perseroan (Rifai, 2012). Menurut KNKCG (Komite Nasional Kebijakan



Corporate Governange komisais independen adalah anggota dewan komisaris
yang tidak terafiliasi dengan direksi, anggota dewan komisaris lainnya dan
pemegang saham pengendali, serta bebas dari hubungan bisnis atau hubungan
lainnya yang dapat mempengaruhi kemampuannya untuk bertindegeindent
atau bertindak semataata demi kepentingan perusahaan. keberadaan komisaris
independen ini berhubungan dengan ketentuan penyelenggaraan tata kelola
perusahaan yang baik (GCG), antara lain:

1. Jumlah Komisaris Independen adalah sekutamgngnya 8% dari

seluruh jumlah anggota komisaris.

2. Perlunya dibentuk komite audit.

3. Keharusan perusahaan memiliki sekretaris perusahaan.

Dalam penelitian ini komisaris independen diukur dengan menggunakan
persentasi jumlah anggota komisaris independen terhadaphjuotial anggota
komisaris yang ada dalam susunan dewan komisaris. Sebagaimana seperti yang
dijelaskan oleh Azhari (2015) bahwa komposisi dewan komisaris independen
merupakan keanggotaan yang berasal dari luar perusabateidé¢ directors

terhadap kesetuhan jumlah anggota dewan.

Komisaris Independen = pmmb

2.1.4.1Kriteria Komisaris Independen

Kriteria  Komisaris Independen diambil olehForum for Corporate
Governance in Indonesia(FCGI) dari kriteria otoritas bursa efek Australia
tentangOutside Directors Kriteria untuk Outside Directorsdalam One Tier

Systentersebut telah diterjemahkan menjadi kriteria untuk komisaris independen



dalamposition papel~CGIl kepada NCCG. Kriteria tentakgmisaris independen
tersebut adalah sebagai berikut:

1. Komisaris independen bukan merupakan anggota manajemen;

2. Komisaris independen bukan merupakan pemegang saham mayoritas, atau
seorang pejabat dari atau dengan cara lain yang berhubungan secara
langsung au tidak langsung dengan pemegang saham mayoritas dari
perusahaan;

3. Komisaris independen dalam kurun waktu tiga tahun terakhir tidak
dipekerjakan dalam kapasitasnya sebagai eksekutif oleh perusahaan atau
perusahaan lainnya dalam satu kelompok usaha dark tmda
dipekerjakan dalam kapasitasnya sebagai komisaris setelah tidak lagi
menempati posisi seperti itu;

4. Komisaris independen bukan merupakan penasehat professional
perusahaan atau perusahaan lainnya yang satu kelompok dengan
perusahaan tersebut;

5. Komisais independen bukan merupakan seorang pemasok atau pelanggan
yang signifikan dan berpengaruh dari perusahaan atau perusahaan lainnya
yang satu kelompok, atau dengan cara lain berhubungan secara langsung
atau tidak langsung dengan pemasok atau pelanggabaer

6. Komisaris independen tidak memiliki kontraktual dengan perusahaan atau
perusahaan lainnya yang satu kelompok selain sebagai komisaris
perusahaan tersebut;

7. Komisaris independen harus bebas dari kepentingan dan urusan bisnis

apapun atau hubungan layan yang dapat, atau secara wajar dapat



dianggap sebagai campur tangan secara material dengan kemampuannya

sebagai seorang komisaris untuk bertindak demi kepentingan yang

menguntungkan perusahaan.

Komisaris independen menurut Peraturan Bursa Efek Jakabrdtaan
Komisaris Independen telah diatur Bursa Efek Jakarta melalui peraturan BEJ
tanggal 1 Juli 2000. Dikemukakan bahwa perusahaan ligted di Bursa harus
mempunyai komisaris independen yang secara proporsional sama dengan jumlah
saham yang dimilikipemegang saham yang minoritas (bukewontrolling
shareholders Dalam peraturan ini, persyaratan jumlah minimal komisaris

independen adalah 30% dari seluruh anggota dewan komisaris.

2.1.5 Kualitas Laba
2.1.5.1Pengertian Kualitas Laba

Kualitas laba merupakan indikatatari kualitas informasi keuangan.
Kualitas Informasi keuangan yang tinggi berasal dari tingginya kualitas pelaporan
keuangan. Laba dapat dikatakan berkualitas tinggi apabila laba yang dilaporkan
dapat digunakan oleh para pengguna untuk membuat keputusateyaaik yaitu
laba yang memiliki karakteristik relevansi, reliabilitas, komparabilitas dan
konsisten (Azhari, 2015).

Rahmawati (2012:63) mengungkapkan bahwa kualitas laba menunjuk
pada seberapa cepat dan tepat laba yang dilaporkan mengungkapkan laba
fudamental. Laba fudamental adalah ukuran profitabilitas akuntansi yang

mengukur kemampuan perusahaan untuk membayar dividen di masa depan.



Kualitas laba merupakan suatu ukuran untuk mencocokkan apakah laba
yang dihasilkan sama dengan apa yang sudah dirkazasabelumnya. Kualitas
laba makin tinggi jika mendekati perencanaan awal atau melebihi target dari
rencana awal. Kualitas laba rendah jika dalam menyajikan laba tidak sesuai
dengan laba sebenarnya sehingga informasi yang didapat dari laporan laba
menjadi bias dan dampaknya dapat menyesatkan kreditor dan investor dalam
mengambil keputusan (Paulus, 2012) dalam (Azhari, 2015).

Dari pengertian diataslapat disimpulkarbahwa kualitas lab&ebagai
kemampuan laba dalam merefleksikan kebenaran laba perusamaarechbantu
memprediksi laba mendatang, dengan mempertimbangkan stabilitas dan
persistensi laba. Laba mendatang merupakan indikator kemampuan membayar

dividen di masa mendatang.

2.1.5.2Pengukuran Kualitas Laba

Kualitas laba dihitung menggunakan Model Jones yamgdifikasi yaitu
Discretionary Accrual(DA) sebagai proksi kualitas laba. Berdasarkan model
Jones yang dimodifikasiliscretionary accruadalah komponen dari akrual yang
biasa dimanipulasi, sehingga semakin keégkcretionary accruaimaka kualitas
laba semakin baik (Sari dan Riduwan, 2013). Novieyanti (2016) menambahkan
bahwa model Jones dimodifikasn¢dified jones modemerupakan model yang
banyak digunakan dalam penelitian karena dinilai merupakan model yang paling
baik dalam mendeteksi manajemeabd dan memberikan hasil paling baik.
Manajemen laba dapat diartikan sebagai suatu tindakan manajemen yang

mempengaruhi laba yang dilaporkan dan memberikan manfaat ekonomi yang



keliru kepada perusahaan, sehingga dalam jangka panjang hal tersebut akan sanga
mengganggu bahkan membahayakan perusahaan (Novieyanti, 2016). Dari definisi
tersebut manajemen laba yang dilakukan oleh pihak manajemen dengan tujuan
untuk kepentingan pribadi. Praktik manajemen laba akan membuat kualitas laba
menjadi rendah.

Pada pendiian ini kualitas laba sebagai variabel dependen, dihitung
dengan menggunakan model Jones yang dimodifikasi, yaiscretionary
Accrual (DA) sebagai proksi kualitas laba. Berdasarkan model Jones yang
dimodifikasi, discretionary accrualadalah komponen dalkrual yang biasa
dimanipulasi, sehingga semakin kedikcretionary accrualmaka kualitas laba
semakin baik (Novieyanti, 2016). Model Jones dirumuskan secara matematis
berikut (Sulistyanto, 2014:225) :

1. Menghitumg total akrual
YO 6 U @0 "OU
2. Estimastotal akrual
Nilai Tottal Accrual (TA) yang diestimasi dengan persamaan regresi
Ordinary Least SquargOLS), sebagai berikut :

‘YbéT P T YYQbT 000
Yo "Yo "Yo "Yo

3. Menghitungnon discretionary accruals
Dengan menggunakan koefisien regresi diatas Niai Discretionary

Accrual(NDA) dapat dihitung dengan rumus :

P T VYQDYVYT 000
"Yo "Yo "Yo



4. DiscretionaryAccruals

“YO O 06
== v 0o
Yo <

2.2  Kerangka pemikiran

Melalui informasi laba yang terkandung di dalamnya, laporan keuangan
dapat menjadi indikator baik atau tidaknya kemampuan suatu perusahaan dalam
mengelola sumber dayanya. Menurut Twenti@@14), laba dianggap sebagai
informasi yang paling signifikan yang dapat memandu dalam proses pengambilan
keputusan oleh pihak yang berkepentingan. Mengingat betapa pentingnya
informasi laba yang terkandung dalam laporan keuangan perusahaan,
menyebabkan pa manajer berusaha dengan segala cara untuk menyusun laporan
keuangan sesempurna mungkin di mata pihak internal maupun pihak eksternal
perusahaan. Hal inilah yang sering menjadi pemicu timbulnya asimetri informasi
antara pihak manajemen perusahaan derngamcipal yang dikenal sebagai
konflik agensi (Twentina, 2014).

Berdasarkan pada teagency pada penelitian ini peneliti menggunakan
tiga faktor yang diduga dapat mempengaruhi kualitas laba yaitu kepemilikan

institusional, komite audit, dan komisan&lependen.

2.2.1 Pengaruh Kepemilikan Institusional Terhadap Kualitas Laba
MenurutShiller dan Pound (dalam Widiatmaja, 2010) menjelaskan bahwa

investor institusional menghabiskan lebih banyak waktu untuk melakukan analisis

investasi dan mereka memiliki aksedas informasi yang terlalu mabhal

perolehannya bagi investor lairBalah satu faktor yang dapat mempengaruhi



kinerja perusahaan adalah Kepemilikan Institusional. Semakin besar kepemilikan
saham yang di miliki institusional maka kualitas laba akan semzdiin Hal
tersebut sebanding dengan peneliti terdahulu y&tna Naula Oktaviani,
Emrinaldi Nur, Vince Ratnawati (2012) yang menjelaskan bahwa mekanisme
GCG berpengaruh positif terhadap kualitas laba, dimana kepemilikan institusional
adalah salah satu kemisme GCG.
2.2.2 Pengaruh Komite Audit Terhadap Kualitas Laba

Price Waterhouse (dalam Siallagan dan Machfoedz, 2006) yang
menyatakan bahwa investoanalis, dan regulator menganggap komite audit
memberikan kontribusi dalam kualitas pelaporan keuangan. Komitht a
meningkatkan integritas dan kredibilitas pelaporan keuangan melalui pengawasan
atas proses pelaporan termasuk sistem pengendalian internal dan penggunaan
prinsip akuntansi berterima umum serta mengawasi proses audit secara
keseluruhan. Hasilnya mengikasikan bahwa adanya komite audit memiliki
konsekuensi pada laporan keuangan yaitu berkurangnya pengukuran dan
pengungkapan akuntansi yang tidak tepat serta berkurangnya tindakan kecurangan
manajemen dan tindakan ilegal. Maka semakin banyak komiteraakl# kualitas
laba semakin baik. Hal tersebut sebanding dengan peneliti terdahulirgaiiwu

Novieyanti (2016)Ani Kurnia Ningsi Lestari & Ari Dewi Cahyati (20}7

2.2.3 Pengaruh Komisaris Independen Terhadap Kualitas Laba

Vafeas (2000) dalam Febiani (201L2engatakan bahwa peranan dewan
komisaris juga diharapkan dapat meningkatkan kualitas laba dengan membatasi
tingkat manajemen laba melalui fungsi monitoring atas pelaporan keuangan.

Dengan begitu semakin banyak komisaris independen maka kualitas laba akan



semakin baik. Penjelasan tersebut sebanding dengan yang diteliledsit Noor
Farida (2012) yang menjelaskan bahwariabel dewan komisaris independen

berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba.

Dengan adanya tata kelola perusahaan yang baik, dilzarapkalitas
laporan keuangan akan dinilai dengan baik oleh investor. Unsur dan mekanisme
corporate governancai dapat meningkatkan kualitas laba dan akan mengontrol
sifat dan motivasi manajer dalam melakukan kinerja operasional perusahaan. Oleh
karena iti, implikasi yang timbul dari adanya GCG yang kuat disuatu perusahaan
diduga akan mempengaruhi hubungan manajemen laba dan kualitas laba (Rifani,
2013). Hal tersebut sebanding dengan peneliti terdahulu Yatoa Naula
Oktaviani, Emrinaldi Nur, Vince Ratmati (2012) yang menyatakan bahwa

mekanisme GCG berpengaruh terhadap kualitas laba.

Berdasarkan kerangka pemikiran tersebut, penulis mencoba untuk meneliti
APengaruh Kepemili kan I nstitusional,
terhadap Kualitas Laba (StudPada Perusahaan Manufaktur Industri Barang
Konsumsi yang terdaftar di BEI periode 2e% 1 Bgrdasarkan uraian diatas

makadapat dilihat pada gambar 2.1 :



Gambar 2.1

Kerangka Pemikiran

Pengaruh Kepemilikan Institusional, Komisaris Independen, Komite Audit terh
Kualitas Laba (Studi Pada Perusahaan Manufaktur Sub Industri Barang Kon
yang terdafta di BEI periode 2018017)
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2.3 Penelitian TerdaHu
Adapun beberapa penelitian terdahulu mengenai kepemilikan institusional,

komite audit, dan komisaris independen terhadap kualitas laba dapat dilihat pada

tabel berikut ini :

Tabel 2.1

Penelitian-Penelitian Terdahulu

NAMA
NO PENULIS JUDUL VARIABEL HASIL
1. Variabel
kepemilikan
manajerial dan
komite audit
PENGARUH berpengaruh
MEKANISME positif
GOOD X : MEKANISME terhadap
Ira Ayu CORPORATE GOOD kuqlitas laba
1 | Novieyanti GOVERNANCE | CORPORATE 1. varlabel_
(2016) TERHADAP GOVERNANCE !(ep_eml_llkan
KUALITAS Y : KUALITAS institusional
LABA PADA LABA dan dewan
PERUSAHAAN komisaris
MANUFAKTUR independen
tidak
berpengaruh
terhadap
kualitas laba
2 kepemilikan
manajerial
berpengaruh
PENGARUH signifikan dan
MEKANISME negatif
GOOD X : MEKANISME terhadap
Nurul CORPORATE GOOD kuali_tas Iab_a
5 Azhari GOVERNANCE | CORPORATE 3 komlte_e_ludlt,
(2015) TERHADAP GOVERNANCE !<ep_em|_llkan
KUALITAS Y : KUALITAS institusional
LABA PADA LABA dan komisaris
PERUSAHAAN independen
MANUFAKTUR tidak
berpengaruh
signifikan
terhadap




kualitas laba

PENGARUH
DEWAN
:T\l%l\l/—:lEéﬁlDSE N Variabel dewan
X : DEWAN komisaris
TERHADAP i
Dessy Noor KOMISARIS independen
Farida | \OACITAS INDEPENDEN | berpengaruh
LABA DENGAN . ianifi
(2012) Y : KUALITAS signifikan
KONSENTRASI LABA terhadagkualitas
KEPEMILIKAN laba
SEBAGAI '
VARIABEL
PEMODERASI

1. Kepemiliken
Institusional
berpengaruh
langsung
terhadap
manajemen
laba.

2. Kepemilikan
Manajerial
tidak

PENGARUH tb;rhp;dnfpamh
GOOD '
CORPORATE {Qﬁgajme”
Rona Naulaf GOVERNANCE | X : MEKANISME 3. Dewan
Oktaviani, | TERHADAP GOOD ' Komisaris
Emrinaldi | KUALITAS CORPORATE independen
Nur, Vince | LABA DENGAN | GOVERNANCE berpengaruh
Ratnawati | MANAJEMEN Y : KUALITAS terhadap
(2012) LABA SEBAGAI | LABA manajemen
VARIABEL laba
INTERVENING '

4. Dewan
Direksi tidak
berpengaruh
terhadap
manajemen
laba.

5. Komite Audit
berpengaruh
terhadap
manajemen
laba.

6. Mekanisme




GCG

berpengaruh
terhadap
kualitas Laba.
1. Ukuran
komite audit,
independensi
komite audit,
dan
kepemilikan
manajerial
berpengaruh
positif dan
signifikan
PENGARUH terhadap
MEKANISME kualitas laba.
GOOD 2. Variabel
CORPORATE jumlah
Ani Kurnia | GOVERNANCE | X : MEKANISME pertemuan,

Ningsi TERHADAP GOOD kompetensi
Lestari & | KUALITAS CORPORATE komite audit,
Ari Dewi | LABA GOVERNANCE dan komisaris
Cahyati | AKUNTANSI Y : KUALITAS independen
(2017) PADA LABA tidak

PERUSAHAAN berpengaruh

MANUFAKTUR terhadap

DI BURSA EFEK kualitas laba.

INDONESIA 3. Ukuran
komite audit,
independensi
komite audit
dan
kepemilikan
manajerial
dapat
mempengaruh
kualitas laba
perusahaan.

Results revealed

M | omorme, xioop | fatboerdsie
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Fodio, Jide| Mechanisms an( independence,
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Ibikunle, | Reported Earning MEASURES audit committee
Victor Quality in Listed| ., . size and firm size
) o Y : EARNING :

Chiedu Oba Nigerian Insurancg QUALITY have ngative

(2013) Firms association with

discretionary




accruals; an
indicator that
these variables
may reduce the
extent of earnings
management,
hence triggering
higher reported
earnings quality.
However, audit
committee
independence ang
independent
external audit
were found to
have a positive
relationship with
discretionary
accruals, which
implies that these
variables might
not reduce the
extent of earnings
manipulation by
managers.

Shahzada
Aqgeel
Younis,
Shujahat
Haider
Hashmi,
Gulfam
Khan
Khalid, &
Muhammad
Imran
Nazir
(2016)

IMPACT OF
CORPORATE
GOVERNANCE
MEASURES ON
EARNINGS
QUALITY:
EVIDENCE
FROAM
PAKISTAN

X : GOOD

CORPORATE
GOVERNANCE

MEASURES
Y : EARNING
QUALITY

In our case, audit
guality and board
size has negative
significant effect
in discretionary
accruals. th board
size has also an
important element
to raise quality of
earnings and the
results suggested
that small board
size are very
effective towards
earnings quality.




Gambar 2.2

Paradigma Pemikiran
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2.3  Hipotesis

Menurut Sugiyono (2017:64) Hipotesis penelitian merupakan jamwab
sementara terhadap rumusan masalah penelitian, oleh karena itu rumusan masalah
penelitian biasanya disusun dalam bentuk kalimat pertanyaan. Sedangkan menurut
Sekaran (2017:94) hipotesis adalah pernyataan sementara, namun dapat diuiji,
yang memprediksi & yang ingin anda temukan dalam data empiris anda.
Berdasarkan rumusan masalah, tinjauan pustaka dan tinjauan penelitian terdahulu

yang telah dikemukakan sebelumnya, maka hipotesis penelitian ini adalah :



Hol

Ho:

Ho:

HoZ

Kepemilikan institusional tidak berpengaréhttadap kualitas laba

Kepemilikan institusional berpengaruh terhadap kualitas laba

Komite audit tidak berpengaruh terhadap kualitas laba

Komite audit berpengaruh terhadap kualitas laba

Komisaris independen tidak berpengaruh terhaadafitas laba

Komisaris independen berpengaruh terhadap kualitas laba

Kepemilikan institusional, komite audit, dan komisaris independen !
berpengaruh terhadap kualitas laba
Kepemilikan institusional, komite audit, dan komisaris ireteten

berpengaruh terhadap kualitas laba



BAB Il

METODE PENELITIAN

3.1 Objek Penelitian

Menurut Sugiyono 2017 : 38 mendefinisikan objek penelitian adalah
segala sesuatu yang berbentuk apa saja yang ditetapkan oleh peneliti untuk
dipelajari sehingga diperoleh informasi tentang hal tersebut, kemudian ditarik
kesimpulannya Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui pengaruh variabel
variabel independen yaitu kepemilikan institusional (X1), komite audit (X2),
komisaris independen (X3) terhadariabel dependen yaitu kualitas laba (Y1).

Objek yang akan diteliti dalam penelitian ini terdiri dari empat variabel
yaitu kepemilikan institusional, komite audit, komisaris independen, dan kualitas
laba pada perusahaan manufaktur industri barang konsyangi terdaftar di

Bursa Efek Indonesia periode 202617.

3.2 Metode Penelitian

3.2.1 Metode yang digunakan

Berdasarkan tujuan penelitian, jenis penelitiaan yang dilakukan adalah
penelitian berdasarkan metode deskriptif dan verifikatif. Menurut Sekaran
(2014:158) metode penelitian deskriptif adalah penelitian yang memberikan
gambaran secara sistematis dan factual mengenaifédttayang ada, kemudian
dianalisis dan ditarik kesimpulaiMetode ini digunakan untuk menggambarkan
kepemilikan institusional, komite aildkomisaris independen dan kualitas laba

pada perusahaan manufaktur industri barang konsumsi pada periog202015



Menurut Sugiyono (2016:91) metode verifikatif adalah suatu metode
penelitian yang bertujuan mengetahui hubungan kausalitas antara varédddei
suatu pengujian melalui suatu perhitungan statistik didapat hasil pembuktian yang
menunj ukkan hipotesi s Aiditolak atau dit
untuk mengetahui pengaruh kepemilikan institusional, komite audit, komisaris
independenterhadap kualitas laba pada perusahaan manufaktur industri barang

konsumsi pada periode 262517 secara parsial maupun simultan.

3.2.2 Operasionalisasi Variabel Penelitian
Menurut Sugiyono (2017:38) Variabel penelitian adalah suatu atribut atau
sifat atau niladari orang, objek atau kegiatan yang mempunyai variasi tertentu
yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik
kesimpulannya. Sedangkan menuBeatkaran (2014:115) variabel adalah apa pun
yang dapat membedakan atau membawa variasi paga. Nilai dapat berbeda
pada berbagai waktu untuk objek atau orang yang sama, atau pada waktu yang
sama untuk objek atau orang yang berbeda. Berdasarkan judul penelitian yaitu
APengaruh Kepemil i kan I nstitusional, Ko
tethadap Kualitas Labaodo maka di buat variab
a. Variabel bebashdependent variabgX)

Menurut Sugiyono (2017:39)yariabel independen sering disebut

sebagai variabelstimulus predictor, antecedent Dalam bahasa

Indonesia dikenalehgan istilah variabel bebas. Menurut Sekaran (2014

: 117) variabel bebas adalah variabel yang mempengaruhi variabel

terikat entah secara positif atau negatif. Dalam penelitian ini variabel



bebas adalaKepemilikan Institusiona{X1), Komite Audit (X2) seta
Komisaris IndependefX3).

Variabel terikatDependent variabdly)

Menurut Sugiyono (2017:39) , variabel dependen sering disebut sebagai
variabel output kriteria, konsekuen. Dalam bahasa Indonesia dikenal
dengan istilah variabel terikat adalah varlapang dipengaruhi atau
yang menjadi akibat, karena adanya variabel bebas. Menurut Sekaran
(2014 : 116) variabel terikat adalah variabel yang menjadi perhatian
utama peneliti. Dengan kata lain, variabel terikat merupakan variabel
utama yang menjadi faktoyang berlaku dalam investigasi. Dalam

penelitian ini variabel terikat adalah Kualitas Laba (Y).

Tabel 3.1

Operasionalisasi Variabel

Variabel

Konsep Variabel Indikator Skala

Kepemilika | Kepemilikan INST = Rasio

n

Institusional| proporsi  kepertikan

(X1)

institusional adalal

p TUTH

saham vyang dimilik
institusional pada akh
tahun yang diuku
dalam presentase sahg
yang dimiliki investor
institusional dalam
perusahaan sepe
perusahaan  asuran
bank, dana pensiun, dg
investment banking.

(Thesarani, 2016)




Komite
Audit (X3)

Komite audit adalal
suatu  komite  yan(
beranggotakan satu at
lebih anggota dewa
komisaris dan dapg
meminta kalangan lug
dengan berbagad
keahlian, pengalamat
dan kualitas lain yan
dibutuhkan untuk
mencapai tujuan komit
audit

(Komite Nasional
Kebijakan  Corporaté
Governance, 2006)

Jumlah anggota komite audi

Rasio

Komisaris
Independen

(X2)

Komisaris independe
adalah anggota dewsg
komisaris yang tidal
terafiliasi dengar
direksi, anggota dewat
komisaris lainnya da
pemegang sahal
pengendali, serta beb
dari hubungan bisni
atau hubungan lainny
yang dapai
mempengaruhi
kemampuannya untu
bertindak independer
atau bertindak sematy
mata demi kepentinga
perusahaan

(Komite Nasional
Kebijakan  Corporaté
Governance,2006)

pnimtb

Rasio

Kualitas
Laba (Y)

Kualitas laba
merupakan  indikato
dari kualitas informas
keuangan. Kualita
Informasi keuangat
yang tinggi berasal da
tingginya kuditas

pelaporan keuanga

1. Perhitungan total akrug
sesungguhnya:
TA = Net incoméd Cash flow

from operation

2. Mencarinondiscretionary
accruat
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Sumber: Hasil Pengolahan Data (2018)

3.2.3 Populasi dan Teknik Penentuan Sampel

Populasi adalah wilayah generalisasi, obyek/subyek yangpomeai
kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari
dan kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2017: 80). Populasi penelitian ini
adalah perusahaan Manufaktur Industri Barang Konsumsi yang terdaftar di BEI
periode 15-2017. Jumlah populasi dalam penelitian ini sebanyak 42 perusahaan.

Menurut Sugiyono (2017:81) berpendapat sampel adalah bagian dari
jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh populasi tersebut. Apa yang dipelajari
dari sampel itu, kesimpulannya akadapat diberlakukan untuk populasi. Untuk itu
sampel yang diambil dari populasi harus bétetul representatif.

Jumlah populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur sektor
industri barang konsumsi yang listing di Bursa Efek Indonesia yangnlah 42
perusahaan. Dalam penelitian ini penulis mempersempit populasi yaitu jumlah
seluruh perusahaan sektor industri barang konsumsi sebanyak 42 perusahaan

dengan menghitung ukuran sampel yang dilakukan dengan menggunakan teknik



Slovin. Adapun penelén ini menggunakan rumus Slovin karena dalam penarikan
sampel jumlahnya harusrepresentative agar hasil penelitian dapat
digeneralisasikan dan perhitungannya pun tidak memerlukan tabel jumlah sampel,

namun dapat dilakukan dengan rumus dan perhitungarhsede

Rumus Slovin untuk menentukan sampel adalah sebagai berikut :

Keterangan :
n = Ukuran sampel/jumlah responden
N = Ukuran populasi
e = Presentasi kelonggaran ketelitian kesalahan pengambilan sampel yang masih
bisa ditolerir.

Jumlah populasi dalam penelitian ini adalah sebanyak 42 perusahaan,
sehngga presentase kelonggaran yang digunakan adalah 10% dan hasil
perhitungan dapat dibulatkan untuk mencapai kesesuaian. Maka untuk mengetahui

sampel penelitian, dengan perhitungan sebagai berikut :

p Q
. TG
€ —

p T QTP

€ - = 29,57746479, dibulatkan menjadi 30 sampel.

Berdasarkan perhitungan diatas sampel dalam penelitian ini disesuaikan
menjadi 30 perusahaan atau sekitar 75% dari total seluruh perusahaan pada sektor
industri barang konsumsi, hal ini dilakukan untuk mempermudalam

pengolahan data dan untuk hasil pengujian yang lebih baik.



Untuk menentukan sampel yang akan digunakan dalam penelitian terdapat
teknik sampling yang dikelompokan menjadi dua, pertama dengan cara probalitas
(Probability Sampliny yaitu teknik pegambilan sampel yang memberikan
peluang yangsama bagi setiap unsur (anggota) populasi untuk dipilih menjadi
anggota sampel. Kedua, pengambilan sampel dengan cara non probabilitas
(nonprobability samplingyaitu teknik pengambilan sampel yang tidak memberi
peluang/kesempatan sama bagi setiap unsur atau anggota populasi untuk dipilih
menjadi sampel (Sugiyono, Z082).

Dalam penelitian ini, pengambilan sampel yang digunakan adalah dengan
probability samplingdengan tekniksimple random sampling. Simple Rand
Samplingadalah pengambilan anggota sample dari populasi dilakukan secara acak

tanpa memperhatikan strata yang ada dalam populasi ini (Sugiyono, 2017:82)

3.2.4 Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data merupakan langkah yang paling strategis dalam
perelitian, karena tujuan utama dari penelitian adalah mendapatkan data. Tanpa
mengetahui teknik pengumpulan data, maka peneliti tidak akan mendapatkan data
yang memenuhi standar data yang ditetapkan (Sugiyono, 2017:224)

Teknik pengumpulan data pada peneifitiai adalah teknik dokumentasi,
yakni peneliti melakukan pengumpulan data sekunder yang diperolehataite
resmi Bursa Efek Indonesiavfvw.idx.co.idl. Selain itu, peneliti juga melakukan
studi kepustakaan melalui ubu-buku dan jurnal yang berkaitan dengan

permasalahan yang diteliti.


http://www.idx.co.id/

Data yang dikumpulkan dalam penelitian ini meliputi data sekunder.
Menurut Sugiyono (2017:137) Data sekunder adalah sumber data yang tidak
langsung memberikan data kepada pengumpul Baita sekunder ini merupakan
data yang sifatnya mendukung keperluan data primer seperti buku, literatur
dan bacaan yang berkaitan dan menunjang penelitian ini.

Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini merupakan sumber data
penelitian yang digroleh secara tidak langsung melalui media perantara
(diperoleh dan dicatat oleh pihak lain). Data dalam penelitian ini diperoleh
peneliti dari Bursa Efek Indonesia (BEI) juga sumbember lainnya. Data
sekunder yang digunakan dalam penelitian ini adalpbran tahunan perusahaan
manufaktur industri barang konsumsi yang terdaftar di BEI periode- 2015.

Teknik pengumpulan data dan informasi yang dilakukan peneliti dalam
penelitian ini melalui:

1. Teknik Dokumentasi
Teknik dokumentasi dimaksudkan untuk mamcdata dariwebsite resmi
Bursa Efek IndonesiaMwvw.idx.co.ij dan juga darwebsitemasingmasing
perusahaan yaitu berupa laporan keuangan perusahaan selama tiga tahun dari
2015 sampai dengan 2@lyang di dalamnya tkandung datalata yang
dibutuhkan.

2. Studi Kepustakaan
Studi kepustakaan dimaksudkan untuk memperoleh data kepustakaan dengan
cara mempelajari, mengkaji dan menelaan literitienatur berupa buku

buku dan jurnal yang berkaitan dengan permasalahan yaig.dit


http://www.idx.co.id/

3.2.5 Rancangan Pengujian Hipotesis

Menurut Sugiyono (2017:147) analisis data adalah kegiatan setelah
seluruh data terkumpul. Kegiatan dalam analisis data adalah mengelompokkan
data berdasarkan variabel dari seluruh sumber, menyajikan data tiap warabel
diteliti, melakukan perhitungan untuk menjawab rumusan masalah dan melakukan
perhitungan untuk menguji hipotesis yang telah diajukan. Analisis yang

digunakan adalah:

3.2.5.1Statistik Deskriptif

Statistik deskriptif adalah statistik yang digunakan untuk raealisa
data dengan cara mendeskripsikan atau menggambarkan data yang telah
terkumpul sebagaimana adanya tanpa bermaksud membuat kesimpulan yang
berlaku untuk umum atau generalisasi. Termasuk dalam statistik deskriptif
antara lain adalah penyajian data ahgl tabel, grafik, diagram lingkaran,
pictogram perhitungan modus, median, mean, perhitungan desil, persentil,
perhitungan rataata dan standar deviasi, perhitungan persentase (Sugiyono,

2017:147).

3.2.5.2Uji Asumsi Klasik

Suatu model regresi berganda yangudiakan untuk menguji hipotesa
harus memenuhi asumsi klasik. Uji asumsi klasik tersebut terdiri dari uiji
normalitas, uji multikolonieritas, uji heteroskodastisitas, dan uji autokorelasi
Untuk itu sebelum melakukan pengujian regresi linear berganda plafukan

lebih dahulu pengujian asumsi klasik, yang terdiri dari :



1. Uji Normalitas

Menurut Ghozali (208:154), tujuan menguji apakah dalam
model regresi, variabel independen dan variabel dependennya
berdistribusi normal atau tidak. Seperti diketahui bahya dan F
mengasumsikan bahwa nilai residual mengikuti distribusi normal.
Kalau asumsi ini dilanggar maka uji ststistik tidak valid untuk jumlah
sampel kecil. Ada dua cara untuk mendeteksi apakah residual
berdistribusi normal atau tidak yaitu dengan amaligrafik dan uji
statistik.

Untuk menguji apakah data berdistribusi normal atau tidak
dilakukan uji statistik. Menurut Ghozali (206:156), uji normalitas
dengan grafik dapat menyesatkan kalau tidak-Hwetii secara visual
kelihatan normal, padahal seaastatistikbisa sebaliknya. Pengujian
normalitas yang sering digunakan dalam penelitian biasanya
menggunakan metode Kolmogor8wmirnov, Histogram of Residuals
dan Normal Probability Plots. Dalam penelitian ini digunakan metode
Kolmogrov+Smirnov yang dilakkan dengan bantuan sofware SPSS.
Uji Kolmogrov-Smirnov dilakukan dengan tujuan untuk membantu
peneliti dalam menentukan distribusi normal dengan jumlah data
penelitian yang sangat sedikit (kurang dari 30). Pengambilan keputusan
pada pengujian ini dilakukesebagai berikut :

1) Jika probabilitas > 0,05 maka distribusi dari populasi adalah

normal



2) Jika probabilitas < 0,05 maka distribusi dari populasi adalah tidak

normal

2. Uji Multikolinearitas

Menurut Ghozali (205:103), uji multikolonieritas bertujuan
untuk menguji apakah model regresi ditemukan adanya korelasi antar
variabel bebas (independen). Jika variabel independen saling
berkorelasi, maka variabehriabel ini tidak ortogonal. Variabel
ortogonal adalah variabel independen yang nilai korelasi antar sesama
variabel independen sama dengan nol. Cara untuk mendeteksi ada atau
tidaknya multikolinieritas di dalam model regresi adalah sebagai
berikut:

1) Nilai R? yang dihasilkan oleh suatu estimasi model regresi empiris
sangat tinggi, tetapi secara individual vaekbariabel independen
banyak yang tidak signifikan mempengaruhi variabel dependen.

2) Menganalisis matrik korelasi variabehriabel independen. Jika
antar variabel independen ada korelasi yang cukup tinggi (umumnya
di atas 0.90), maka hal ini merupakan kadi adanya
multikolinieritas. Tidak adanya korelasi yang tinggi antar variabel
independen  tidak berarti bebas dari  multikolinieritas.
Multikolinieritas dapat disebabkan karena adanya efek kombinasi
dua atau lebih variabel independen.

3) Multikolinieritas dagt juga dilihat dari hahal berikut ini:

ANilai tolerance dan lawannya.



AVariance inflation factor (VIF)
Kedua ukuran ini menunjukkan setiap variabel independen manakah
yang dijelaskan oleh variabel lainnya. Dalam pengertian sederhana
setiap variabel ingeenden menjadi variabel dependen (terikat) dan
diregres terhadap variabel independen lainnya. Tolerance mengukur
variabilitas variabel independen yang terpilih yang tidak dijelaskan
oleh variabel independen lainnya. Jika nilai tolerance yang rendah
sama degan nilai VIF tinggi (karena VIF = 1/Tolerance). Nilai cut
off yang umum dipakai untuk menunjukkan adanya multikolinieritas
adal ah nil ai Tolerance O 0,10 atau
Setiap peneliti harus menentukan tingkat kolineritas yang masih
dapa ditolerir. Sebagai misal nilai Tolerance = 0,10 sama dengan
tingkat kolineritas 0,95. Walaupun multikolinieritas dapat dideteksi
dengan nilai Tolerance dan VIF, tetapi kita masih tetap tidak
mengetahui variabelariabel independen mana sajakah yang galin
berkolerasfSalah satu cara yang dapat digunakan untuk mengatasi
multikolinearitas adalah mengurangi variabel penjelas yang
mempunyai hubungan linear terhadap variabel lainnya. Jika terjadi
korelasi sempurna diantara sesama variabel bebas, maka
konsekuesinya :

a. Koefisienkoefisien regresi menjadi tidak dapat ditaksir.

b. Nilai standar error setiap koefisien regresi menjadi tidak terhingga.



3. Uji Heteroskedastisitas

Menurut Ghozali 2016:134 uji heteroskedastisitas yaitu untuk
menguji apakah dalam model regr terjadi ketidaksamaan variance
dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain. Jika variance
dari residual satu pengamatan ke pengamatan lain tetap, maka disebut
homoskedastisitas dan jika berbeda disebut heteroskedasi4itasl
regresi yangbaik adalah yang homoskesdatisitas atau tidak terjadi
heteroskesdatisitas.

Ada beberapa cara untuk mendeteksi ada atau tidaknya
heteroskedastisitas:

a. Melihat grafik plot antara nilai prediksi variabel terikat (dependen)
yaitu ZPRED dengan residualnya SRESIDerjadi tidaknya
heteroskedastisitas dapat dilihat dari grafkatterplot Dasar
pengambilan keputusan adalah sebagai berikut.

1) Jika ada pola tertentu, seperti titikk yang ada membentuk
pola tertentu yang teratur (bergelombang, melebur kemudian
menyempit), maka mengindikasikan telah terjadi
heteroskedastisitas.

2) Jika tidak ada pola yang jelas, serta {itikk menyebar diatas
dan dibawah angka O pada sumbu Y, maka tidak terjadi
heteroskedastisitas.

b. Uji Glejser



Uji glejser mengusulkan untuk meregredain absolut residual
terhadap variabel independdéyasar pengambilan keputusan adalah
sebagai berikut:

1) Jika probabilitas > 0,05 makaadtel regresitidak mengandung
adanya heteroskedastisitas.

2) Jika probabilitas < 0,05 makaadtel regresimengandung adanya

heteroskedastisitas.

4. Uji Autokorelasi

Menurut Ghozali (2017:110yji autokorelasi bertujuan menguiji
apakah dalam model regresi linier ada korelasi antara kesalahan
pengganggu pada periode t dengan kesalahan pengganggu pada periode
t-1 (sebelumnya). Jikevaktu berkaitan satu sama lainnya, masalah ini
timbul karena residual (kesalahan penganggu) tidak bebas dari suatu
observasi ke observasi lainnya. Jika terjadi korelasi, maka dinamakan
ada problem autokorelasi. Autokorelasi muncul karena observasi yang
bemrutan sepanjang waktu berkaitan satu sama tkita (time seriés
sedangkan pada dataosssectior(silang waktu) masalah autokorelasi
jarang terjadi. Dalam suatu pengujian regresi dikatakan baik ketika
bebas dari unsur autokorelasi. Uji Durbin Watsomylaadigunakan
untuk autokorelasi satu dan mensyaratkan adanya intercept (konstanta)
dalam regresi dan tidak ada variabel lag di antara variabel independen.

Hipotesis yang akan di uji adalah :



HO : tidak ada autokorelasi (r = 0)

HA : ada autokorelasi (r [ 0)
Tabel 32
Kriteria Pengambilan Keputusan Uji Durbin Watson
Hipotesis nol Keputusan Jika
Tidak ada autokorelasi positif Tolak 0<d<dl
Tidak ada autokorelasi positif No decision dl O d (¢
Tidak ada autokorelasi negatif Tolak 47 dl<d<4
Tidak ada autokorelasi negatif No decision 4idu O Tdl (
Tidak ada atokorelasi, Tidak ditolak du O 17Tdu <
Positif atau negative

(Sumber : Ghozali, 2016:108)

3.2.5.3Analisis Regresi Linier Berganda

Menurut Sunyoto (2016:47) Twn analisis regresi untuk mengetahui
besarnya pengaruh variableébas (X) terhadap variabel terikat (Y). Analisis
regresi berganda digunakan jika penelitian bertujuan meramalka bagaimana
keadaan (naik/turunnya) variabel dependen bila dua atau lebih Variabe
independen , dalam penelitian ini analisis regresi berganda dilakukan untuk
mengetahui pengaruh kepemilikan institusional, komite audit, komisaris

independen terhadap kualitas laba.

Persamaan regresi yang digunakan adalah :

Y=a+ b X1+ boXot+ baXs+ e

Sumber : Sugiyono (2017:192)



Keterangan :

Y =Financial Distress

X1 = Dewan Komisaris

X2 = Kepemilikan Institusional

X3= Kepemilikan Manijerial

a =Nilai Y jika X = 0 (konstan)

b = Angka arah atau koefisien regresi

e = Kesalahan baku estimasi regres

3.2.5.4Uji Hipotesis
Pengujian hipotesis ini dibagi ke dalam dua jenis pengujian, yaitu
pengujian secara simultan yang disebut uji fe@) dan pengujian secara parsial

yang disebut uiji t {tes).

1. Uji Signifikasi Simultan (Uji F)

Secara simultan, pengujidipotesis dilakukan dengan uji F test
(ANOVA test). Uji F digunakan untuk menunjukkan apakah semua
variabel independen yang dimasukkan dalam model mempunyai
pengaruh secara bersaswma terhadap variabel dependen. Variabel
variabel independen tersebut a@iitkan mempunyai pengaruh secara
simultan dan signifikan terhadap variabel independen apabila
memiliki nilai signifikansi (sig) dibawah 0,05. (Ghozali,12084)

Adapun rumusan hipotesis dalam penguijian ini adalah sebagai berikut:



T Ho: 1® b= bs = 0 artinya tidak memiliki pengaruh antara
kepemilikan institusionalkomisaris independen, dan komite audit
terhadap kualitas laba.

T Ha: 100020 b3l aBtinyamemiliki pengaruh antarkepemilikan
institusiona) komisaris independen, dakomite audit terhadap
kualitas laba.

Kriteria pengambilan keputusan didasarkan pada nilai
probabilitas yang didapatkan dari hasil pengolahan data melalui
programspss Vv.23 for windowsebagai berikut :

- Jika probabilitas > 0,05 maka Ho diterima.

- Jika probaliitas < 0,05 maka Ho ditolak.

Uji Parsial (Uji t)

Uji statistik t pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh
pengaruh satu variabel independen secara individual dalam
menerangkan variasi variabel dependen. Uji statistik ini digunakan
karena untuk memperolekeyakinan tentang kebaikan dariodel
regresi dalam memprediksi. Cara untuk mengetahuinya yaitu dengan
membandingkan nilai t hitung dengan nilai t tabel. Apabila nilai t
hitung lebih besar dibandingkan dengan nilai t tabel maka berarti t
hitung tersebut ignifikan artinya hipotesis alternatif diterima yaitu
variabel independen secara individual mempengaruhi variabel

dependen. Selain itu, bisa juga dilakukan dengan meli#atue dari



masingmasing variabel. Hipotesis diterima apabilarglue < 0,05
(Ghoali, 2017:90)

Adapun rumusan hipotesis dalam pengujian ini adalah aebag
berikut:

1. Kepemilikan Institusional

1 Ho: 1:=b0artinya kepemilikan institusionaidak memiliki

pengarulpositif terhadap kualitas laba.

f Ha: 1D artinya kepemilikan institusionamemiliki

pengarutpositif terhadap kualitas laba.
2. Komite Audit

1 Ho: 350 artinya komite auditidak memiliki pengaruh

positif terhadap kualitas laba.

' Ha: 3ib @&btinya komite auditnemiliki pengaruhpositif

terhadap kualitas laba.
3. Komisaris Independen

1 Ho: 2 B0 artinya komisaris independdidak memiliki

pengarulpositif terhadap kualitas laba.

 Ha: 2ib abtinya komisaris independenemiliki pengaruh

positif terhadap kualitas laba.

Kriteria pengambilan keputusan didasarkan pada nilai
probabilitas wng didapatkan dari hasil pengolahan data melalui
programspss v.23 for windowsebagai berikut :

- Jika probabilitas > 0,05 maka Ho diterima.

- Jika probabilitas < 0,05 maka Ho ditolak.



3.2.5.5Analisis Koefesien Korelasi

Menurut Sugiyono (2017:184) Analisis KoefigieKorelasi merupakan
analisis yang digunakan untuk mengetahui hubungan antara variabel independen
dengan variabel dependen tergantung secara bessama dan mengukur
seberapa besar variasi perubahan variabel independen mampu menjelaskan

perubahan variabelependen.

Koefisien korelasi ) menunjukkan derajat korelasi antara variabel
independen (X) dan variabel dependen (Y). Nilai koefisien harus terdapat dalam
batasbatas -1 hingga +1 {1 <r O +1), yang menghasil

kemungkinan, yaitu :

a. Tanda Pasif menunjukkan adanya korelasi positif antara variabel
variabel yang diuji, yang berarti setiap kenaikan dan penurunan nilai
nilai variabel independen akan diikuti oleh kenaikan dan penurunan
variabel dependen.

b. Tanda negatif menunjukkan adanya korelasyatif antara variabel
variabel yang diuji, yang berarti setiap kenaikan wii&i variabel
independen akan diikuti oleh penurunan nilai variabel dependen dan
sebaliknya.

c. Jikar = 0 atau mendekati 0, maka menunjukkan korelasi yang lemah
atau tidak ada kelasi sama sekali antara varialeliabel yang
diteliti.

Untuk dapat memberikan penafsiran terhadap koefisien korelasi yang

ditemukan besar atau kecil, maka dapat berpedoman pada ketentuan berikut :



Tabel 3.3

Kategori Koefisien Korelasi

Interval Korelasi Tingkat hubungan
0,007 0,199 Sangat rendah
0,207 0,399 Rendah
0,407 0, 599 Sedang
0,601 0,799 Kuat
0,801 1,000 Sangat Kuat

Sumber : Sugiyono (2017:184)

3.2.5.6Analisis Koefisien Determinasi (F)

Dalam analisis korelasi terdapat satu angka yarggbdit koefisien
determinasi yang besarnya adalah kuadrat koefisien korelasi. Ghozali (2017:97)
menerangkan bahwa koefisien determinasi pada intinya mengukur seberapa jauh
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel independen. Nilai
koefisien deterimasi adalah antara nol dan satu. Nilai yang kecil menyatakan
kemampuan variabelariabel independen dalam menjelaskan variabghbel
dependen amat terbatas, sedangkan nilai yang mendekati satu berarti -variabel
variabel independen memberikan hampir senmfiormasi yang dibutuhkan untuk

mempredikasi variabel dependen. Untuk menentukan -batas koefisien

3

1. Jika nilai Kd () = 0, maka tidak ada pengaruh variabel

determinasi sebagai berikut :

independen terhadap variabel dependen.



2. Jika nilai Kd (f) = 1, maka variasi (naiturunnya) variabel
dependen adalah 100 % dipengaruhi oleh variabel independen.

3. Jika nilai Kd (f) berada di antara 0 sampai 1, maka besarnya
pengaruh variabel independen adalah sesuai dengan nilai Kd itu
sendiri, dan selebihnya beradali faktorfaktor lain.

Jadi dapat disimpulkan bahwa koefisien determinasi tidak pernah negatif
dan paling besar sama dengan satu. Dalam penggunaanya koefisien determinasi
dinyatakan dalam persen, sehingga setiap hasil yang diperoleh perlu dikalikan
denagan 100%. Hasilnya, diartikan sebagai variasi variabel yang satu disebabkan
oleh perubahan variabel yang lainnya, tepatnya jika koefisien korelasi antara dua
variabel X dan Y sama dengan r, maka 100% variasi variabel Y disebabkan oleh

variasi dalam X.



BAB IV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

4.1 Hasil Penelitian

Pada bab ini, penulis akan memaparkan dan menganalisis hasil penelitian
yang telah dilakukan oleh peneliti dengan pemaparan statistik deskriptif
dilanjutkan perhitungan statistik dan penguiji hipotesis untuk mengetahui
gambaran kepemilikan institusional, komite audit, komisaris independen dan
kualitas labajuga menguji pengaruh kepemilikan institusional, komite audit,
komisaris independen terhadap kualitas laba pada perusahaan manutaldtri In

Barang Konsumsi yang terdaftar di BEI tahun 2017.

4.1.1 Gambaran Umum Objek Penelitian

Sebelum variabel penelitian dianalisis dengan melakukan rumus statistik,
data dari masingnasing variabel penelitian dideskripsikan terlebih dahulu. Hal
ini dimaksudka agar dapat memberi gambaran tentang masegjng variabel
yang ditelit. Data yang menjadi variabel dependen (Y) yaitu kualitas laba,
sedanglan yang menjadi variabel independen adalah kepemilikan institusional

(X1), komisaris independen ¢X komite aud (X3).

4.1.1.1Kepemilikan Institusional

Pada bagian ini akan diuraikan indikator variabel independen ketiga dalam
penelitian ini, yaitu data kepemilikan institusional dari 30 sampel perusahaan

sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursk Efidonesia (BEI)



tahun 2017. Berikut data kepemilikan institusional sektor industri baransg

konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2017 :

Tabel 4.1

Kepemilikan Institusional

Tahun 2017
KODE
NO EMITEN NAMA PERUSAHAAN %
1 DVLA DaryaVaria Labolatoria Thk 92,99
2 INAF PT Indofarma Tbk 87,12
3 KAEF PT Kimia Farma (Persero) Tbk 90,02
4 MERK PT Merch Tbk 86,65
5 SIDO PT Sido Muncul Tbk 81
6 TSPC PT Tempo Scan Pacifik Thk 78,37
7 ADES PT Akasha Wira Internasional Tbhk 91,52
8 MBTO PT Martina Berto Thk 66,75
9 TCID PT Mandom Indonesia Tbk 73,82
10 UNVR PT Unilever Indonesia Thk 84,99
11 CINT PT Chitose Internasional Tbhk 68,01
12 KICI PT Kedaung Indah Can Tbk 83,35
13 LMPI PT Langgeng Makmur Industri Thk 23,52
14 GGRM PT Gudandsaram Tbk 75,55
15 AISA PT Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk 59,31
16 ALTO PT Tirta Tri Banyan Tbk 92,99
17 CEKA PT Wilmar Cahaya Indonesia Tbk 92,01
18 DLTA PT Delta Djakarta Tbk 81,67
PT Indofood CBP Sukses Makmur
19 ICBP Tbk 90,76
20 INDF PT IndofoodSukses Makmur Tbhk 23,52
21 MLBI PT Multi Bintang Indonesia Thk 90,02
22 MYOR PT Mayora Indah Tbk 59,07
23 PSDN PT Prasidha Aneka Niaga Tbk 89,3
24 ROTI PT Nippon Indosari Corpindo Tbk 70,28
25 SKBM PT Sekar Bumi Thk 82,79
PT Ultrajaya Milk Irdustry &
26 ULTJ Trading Company Tbk 92,99
PT Hanjaya Mandala Sampoerna
27 HMSP Tbk 92,5
PT Bantoel Internasional Investamg
28 RMBA Thk 92,48
29 WIIM PT Wismilak Inti Makmur Tbk 29,04




30 KINO \ PT Kino Indonesia Thk 80,21
MINIMUM 23,52
MAXIMUM 92,99
AVERAGE 76,75333333

Sumber : Hasil Pengolahan Data (2018)

Dari tabel 4.1 terlihat kepemlikan institusionahinimum dari 30
perusahaan sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia tahun 2017 sebesar 23,52% dimiliki ofh Langgeng Miamur
Industri Tbk dan PT Indofood Sukses Makmur Tbk. Berdasarkan data tersebut
dapat disimpulkan bahwa PT Langgeng Makmur Industri Tbk dan PT Indofood
Sukses Makmur Tbk hanya dimiliki sebesar 23,52% kepemilikan saham atas
institusi. Sedangkan nilai maximun yang diperoleh adalah sebes2,99%
dimiliki oleh perusahaaarya Varia Labolatoria Tbk, PT Tirta Tri Banyan Tbk
dan PT Ultrajaya Milk Industry & Trading Company Tbk. Dari data tersebut
tampak jelas Darya Varia Labolatoria Tbk, PT Tirta Tri Banyan @bk PT
Ultrajaya Milk Industry & Trading Company Tbk merupakan perusahaan yang
paling tinggi dibandingkan perusahaan lain berkaitan dengan kepemilikan saham
atas institusi. Nilai ratgata kepemilikan institusional dari 30 perusahaan sektor
industri barangkonsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun

2017 sebesar 76,75%.

4.1.1.2Komite Audit

Pada bagian ini akan diuraikan indikator variabel independen ketiga dalam

penelitian ini, yaitu data komite audit dari 30 sampel perusahaan sekistrind



barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2017.
Berikut data komite audit sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa

Efek Indonesia (BEI) tahun 2017 :

Tabel 4.2
Komite Audit
Tahun 2017
KODE Jumlah
NO EMITEN NAMA PERUSAHAAN Komite Audit
1 DVLA Darya Varia Labolatoria Thk 5
2 INAF PT Indofarma Thk 5
3 KAEF PT Kimia Farma (Persero) Tbk 3
4 MERK PT Merch Tbk 3
5 SIDO PT Sido Muncul Tbk 5
6 TSPC PT Tempo Scan Pacifik Tbk 3
7 ADES PT Akasha Wira Internasional Kb 3
8 MBTO PT Martina Berto Thk 2
9 TCID PT Mandom Indonesia Thk 5
10 UNVR PT Unilever Indonesia Tbk 3
11 CINT PT Chitose Internasional Thk 5
12 KICI PT Kedaung Indah Can Tbk 3
13 LMPI PT Langgeng Makmur Industri Tbk 3
14 GGRM PT Gudang Garam Thk 3
15 AISA PT Tiga Pilar Sejahtera Food Thk 5
16 ALTO PT Tirta Tri Banyan Tbk 5
17 CEKA PT Wilmar Cahaya Indonesia Tbk 3
18 DLTA PT Delta Djakarta Thk 3
PT Indofood CBP Sukses Makmur 3
19 ICBP Tbk
20 INDF PT Indofood Sukses Makmur Tbk 3
21 MLBI PT Muti Bintang Indonesia Tbk 4
22 MYOR PT Mayora Indah Thk 3
23 PSDN PT Prasidha Aneka Niaga Tbk 3
24 ROTI PT Nippon Indosari Corpindo Thk 3
25 SKBM PT Sekar Bumi Tbk 3
PT Ultrajaya Milk Industry & 5
26 ULTJ Trading Company Tbk
PT Hanjaya Mandal Sampoerna 3
27 HMSP Tbk




PT Bantoel Internasional Investamg 3
28 RMBA Tbk
29 WIIM PT Wismilak Inti Makmur Tbk 3
30 KINO PT Kino Indonesia Thk 3
MINIMUM 2
MAXIMUM S
AVERAGE 3,533333333

Sumber : Hasil Pengolahan Data (2018)

Dari tabel 4.3 terlihat komitaudit minimumdari 30 perusahaan sektor
industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2017
sebanyak 2 orang dimiliki oleRT Martina Berto Tbk. Berdasarkan data tersebut
dapat disimpulkan bahwa PT Martina Berto Tbk hanya memiliknite audit
sebanyak 2 orang. Sedangkan nifaaximumyang diperoleh adalah sebany&ak
orang dimiliki oleh perusahaddarya Varia Labolatoria Tbk, PT Indofarma Tbk,
PT Sido Muncul Tbk, PT Mandom Indonesia Tbk, PT Chitose Internasional Thk,
PT Tiga Pilar Sghtera Food Tbk, PT Tirta Tri Banyan Tbk dan PT Ultrajaya
Milk Industry & Trading Company Tbk. Dari data tersebut tampak jelas Darya
Varia Labolatoria Tbk, PT Indofarma Tbk, PT Sido Muncul Thk, PT Mandom
Indonesia Thk, PT Chitose Internasional Tbk, PTaTRilar Sejahtera Food Tbk,
PT Tirta Tri Banyan Tbk dan PT Ultrajaya Milk Industry & Trading Company
Tbk merupakan perusahaan yang paling banyak memiliki komite audit
dibandingkan perusahaan lain. Nilai reééa komite audit dari 30 perusahaan
sektor indstri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI)

tahun 2017 sebesar 3,53.

4.1.1.3Komisaris Independen

Pada bagian ini akan diuraikan indikator variabel independen kedua dalam

penelitian ini, yaitu data komisaris independen dari 30 shpgresahaan sektor



industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun
2017. Berikut data komisaris independen sektor industri barang konsumsi yang

terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2017 :

Tabel 4.3

Komisaris Independen

Tahun 2017
KODE
NO EMITEN NAMA PERUSAHAAN %
1 DVLA Darya Varia Labolatoria Tbhk 33,33
2 INAF PT Indofarma Tbk 33,33
3 KAEF PT Kimia Farma (Persero) Tbhk 40
4 MERK PT Merch Tbk 33,33
5 SIDO PT Sido Muncul Tbk 33,33
6 TSPC PT Tempo Scan Pacifik Tbk 60
7 ADES PT Akasha Wira Internasional Tbhk 33,33
8 MBTO PT Martina Berto Tbhk 33,33
9 TCID PT Mandom Indonesia Thk 50
10 UNVR PT Unilever Indonesia Thk 80
11 CINT PT Chitose Internasional Tbhk 50
12 KICI PT Kedaung Indah Can Tbk 33,33
13 LMPI PT Langgeg Makmur Industri Tbk 33,33
14 GGRM PT Gudang Garam Thk 25
15 AISA PT Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk 25
16 ALTO PT Tirta Tri Banyan Tbk 50
17 CEKA PT Wilmar Cahaya Indonesia Tbhk 33,33
18 DLTA PT Delta Djakarta Tbk 40
19 ICBP PT Indofood CBP Suksesa&émur Thk 50
20 INDF PT Indofood Sukses Makmur Tbk 33,33
21 MLBI PT Multi Bintang Indonesia Tbk 57,14
22 MYOR PT Mayora Indah Thk 33,33
23 PSDN PT Prasidha Aneka Niaga Tbk 33,33
24 ROTI PT Nippon Indosari Corpindo Thk 40
25 SKBM PT Sekar Bumi Thk 40
PT Ultrajaya Milk Industry & Trading

26 ULTJ Company Tbk 33,33
27 HMSP PT Hanjaya Mandala Sampoerna Tbk 40
28 RMBA PT Bantoel Internasional Investama Tk 66,67
29 WIIM PT Wismilak Inti Makmur Tbk 50
30 KINO PT Kino Indonesia Tbk 50




MINIMUM 25
MAXIMUM 80
AVERAGE 41,57

Sumber : Hasil Pengolahan Data (2018)

Dari tabel 4.2 terlihat komisaris independamimumdari 30 perusahaan
sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun
2017 sebesar 25% dimiliki oleRT Gudang Gam Tbk dan PT Tiga Pilar
Sejahtera Food Tbk. Berdasarkan data tersebut dapat disimpulkan bahwa PT
Gudang Garam Tbk dan PT Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk hanya memiliki
komisaris independen sebesar 25%. Sedangkan nilaximumyang diperoleh
adalah sebes&@80% dimiliki oleh perusahaaRT Unilever Indonesia Tbk. Dari
data tersebut tampak jelas PT Unilever Indonesia Tbhk merupakan perusahaan
yang paling banyak memiliki komisaris independen dibandingkan perusahaan
lain. Nilai ratarata komisaris independen de&BD perusahaan sektor industri
barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2017 sebesar

41,57%.

4.1.1.4Kualitas Laba

Pada bagian ini akan diuraikan indikator variabel dependen dalam
penelitian ini, yaitu data kualitas laba dari @mpel perusahaan sektor industri

barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2017.

Kualitas laba dihitung menggunakan Model Jones yang dimodifikasi yaitu

Discretionary Accrual (DA). Berdasarkan model Jones yang dimodifikasi,



discreionary accrual adalah komponen dari akrual yang biasa dimanipulasi,
sehingga semakin keailiscretionary accrualmaka kualitas laba semakin baik
(Sari dan Riduwan, 2013). Model Jones dirumuskan secara matematis berikut
(Sulistyanto, 2014:225) :

1. Menghitumgtotal akrual

YO 0 0 @0 "O0
2. Estimasi total akrual
Nilai Tottal Accrual (TA) yang diestimasi dengan persamaan regresi

Ordinary Least SquargOLS), sebagai berikut :
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3. Menghitungnon discretionary accruals
Dengan menggunakan koefisien regresi diatas Noai Discretionary
Accrual(NDA) dapat dihitung dengan rumus :

P T VY'QOV'Y'YT 000

YO Yo Yo
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4. Discretionary Accruals
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Berikut data kualitas laba sektor industri barang konsumsi yang terdaftar

di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2017 :



Tabel 4.4

Kualitas Laba

Tahun 2017
KODE
NO EMITEN NAMA PERUSAHAAN DA
1 DVLA Darya Varia Labolatoria Thk -0,19878
2 INAF PT Indofarma Thk -0,16167
3 KAEF PT Kimia Farma (Persero) Thk -0,12443
4 MERK PT Merch Tbk -0,13843
5 SIDO PT Sido Muncul Tbk -0,10651
6 TSPC PT Tempo Scan Pacifik Tbk -0,06711
7 ADES PT Akasha Wira Internasional Thk -0,16676
8 MBTO PT Martina Berto Tbk -0,0663
9 TCID PT Mandom Indonesia Tbk -0,11618
10 UNVR PT Unilever Indonesia Thk -0,11111
11 CINT PT Chitose Internasional Tbk -0,05227
12 KICI PT Kedaung Indah Can Tbk -0,04378
13 LMPI PT Langgeng Makmur Industri Tbk -0,08975
14 GGRM PT Gudang Garam Thk -0,0981
15 AISA PT Tiga Pilar Sejahtera Food Tbhk -0,046
16 ALTO PT Tirta Tri Banyan Tbk -0,19535
17 CEKA PT Wilmar Cahaya Indonesia Tbk -0,12755
18 DLTA PT Delta DQakarta Tbk -0,11295
PT Indofood CBP Sukses Makmur
19 ICBP Thk -0,15754
20 INDF PT Indofood Sukses Makmur Tbk -0,10065
21 MLBI PT Multi Bintang Indonesia Tbk -0,14643
22 MYOR PT Mayora Indah Tbk -0,07528
23 PSDN PT Prasidha Aneka Niaga Thk -0,09441
24 ROTI PT Nippon Indosari Corpindo Thk -0,10702
25 SKBM PT Sekar Bumi Tbk -0,07152
PT Ultrajaya Milk Industry &
26 ULTJ Trading JC())/mpany Thk g -0,18188
27 HMSP PT Hanjaya Mandala Sampoerna T -0,09893
PT Bantoel Internasional Investamg
28 RMBA Thk -0,10271
29 WIIM PT Wismilak Inti Makmur Tbhk -0,08324
30 KINO PT Kino Indonesia Thk -0,10516
MINIMUM -0,04378
MAXIMUM -0,19878
AVERAGE -0,11159333

Sumber : Hasil Pengolahan Data (2018)



Dari tabel 4.4 terlihat kualitas lab@inimum berjumlah-0,04378 dan
maximum-0,19878, dalam perhitungan kualitas laba semakin kiessretionary
accrual maka kualitas laba semakin baik (Sari dan Riduwan, 2013) maka dari itu
jumlah minimumdan maximumterlihat terbalik. Kualitas labminimumdari 30
perusahaa sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia tahun 2017 sebes@r043786 dimiliki oleh PT Kedaung Indah Can
Tbk. Berdasarkan data tersebut dapat disimpulkan bahwa PT Kedaung Indah Can
Tbk hanya memiliki kualitas laba sebes@043786. Sedangkan nilamaximum
yang diperoleh adalah sebes@rl9878%dimiliki oleh perusahaaarya Varia
Labolatoria Tbk merupakan perusahaan yang paling bagus kualitas laba nya
dibandingkan perusahaan lain. Nilai reé#a komisaris independen dadD
perusahaan sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek

Indonesia (BEI) tahun 2017 sebesfr1115933%.

4.1.2 Uji Asumsi Klasik

Sebelum dilakukan analisis perhitungan koefisien determinasi, uji t, dan
analisis regresi linear berganda unfpdngujian hipotesis, terlebih dahulu akan
dilakukan pengujian keabsahan persamaan regresi berdasarkan asumsi klasik.
Secara teoritis, model penelitian harus memenuhi asumsi normalitas dan tidak
mengalami multikolinearitas, heteroskedastisitas, dan auwdlasor Pengujian

asumsi klasik dilakukan dengan menggunakan soft&B&S 23 for Windows.



4.1.2.1Uji Normalitas

Uji normalitas dilakukan pada tahap awal dalam analisis data. Uji
normalitas pada model regresi digunakan untuk mengetahui apakah nilai residual
yang dihasilkan dari regresi terdistribusi secara normal atau tidak. Residual
berdistribusi normal jika nilai signifikan lebih dari 0,05. Model regresi yang baik
adalah data yang mempunyai distribusi normal. Dalam penelitian ini, untuk
mendeteksi apakah datberdistribusi atau tidak normal dilakukan dengan
menggunakan analisis grafik histogram, grafdemal probability plot,serta uji

Kolmogorov+Smirnov dengan hasil sebagai berikut :

Histogram

Dependent Variable: Kualitas Laba
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Gambar 4.1
Grafik Histogram
Sumber : Hasil Pengolahan Data (2018)



Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Kualitas Laba
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Gambar 4.2
Grafik Normal Probability Plot
Sumber : Hasil Pengolahan Data (2018)

Dengan melihat tampilan grafik histogram maupun grafkmal pplot
dapat disimpulkan bahwa, titiikik menyebar disekitar garis diagonal dan
mengikuti arah diagonal grafikhal ini menunjukan pola distribusi normal.

Terbukti dari normalitas menggunakan uji Kolmogesmrirnov dalam tabel 4.5 :



Tabel 4.5
Hasil Uji Normalitas

One-Sample Kolmogoro+Smirnov Test

Unstandardiz
ed Residual
N 30
Normal Paramete?d Mean ,000000d
Std'. . ,03499698
Deviation
Most Extreme Absolute ,073
Differences Positive ,066
Negative -,073
Test Statistic ,073
Asymp. Sig. (2tailed) 2001

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

c. Lilliefors Significance Correain.

d. This is a lower bound of the true significance.

Sumber : Hasil Pengolahan Data (2018)

Hasil pengujian dari Kolmogorov Smirnov yang terlihat pada tabel 4.2
menunjukan bahwa nilai signifikangAsymp. Sig. -2ailed) sebesar 0,200 lebih
besar dari @5 sehingga dapat disimpulkan bahwa nilai residual berdistribusi
normal. Model persamaan regresi memenuhi asumsi normalitas maka dapat

dilanjutkan dengan uji asumsi klasik yang lainnya dan uji hipotesis.

4.1.2.2Uji Multikolinearitas

Uji multikolinearitas adalahkeadaan dimana pada model regresi
ditemukan adanya korelasi yang sempurna atau mendekati sempurna antar
variabel independen. Pada model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi

korelasi yang sempurna atau mendekati sempurna di antara variabel bebas



(korelasinya 1 atau mendekati 1). Untuk mengetahui suatu model regresi bebas
dari multikoleniaritas, yaitu dengan melihat angka VNarfance Inflation

Factor) harus kurang dari 10 dan angkéerancelebih dari 0,1.

Tabel 4.6
Hasil Uji Multikolinearitas
Coefficients
Standardi
Unstandardi zed
zed Coefficie Collinearity
Coefficients nts Statistics
Std. Tolera
Model B | Error| Beta t Sig. | nce | VIF
1 | Constant) ,013| ,039 ,330| ,744
Kepemilikan | o)1 ooo|  -308| 2,442 022| 9251081
Institusional
Komite Audit] -,018[ ,008 -378| -2,346| ,027| ,946|1,057
Komisaris 428: ,001 ,014( ,086| ,932[ ,960|1,042
Independen

a. Dependent Variable: Kualitas Laba
Sumber : Hasil Pengolahan Data (2018)

Berdasarkan nilai VIF yang diperoleh seperti terlipatla tabel diatas,
nilai toleranceuntuk seluruh variabel bebas > 0,1 dan nilai VIF seluruh variabel
bebas < 10. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi

multikoleniaritas pada data yang diteliti

4.1.2.3Uji Heteroskedastisitas
Tujuan dari uji heteskedastisitas adalah untuk menguji apakah dalam
model regresi terjadi ketidaksamaan varians dan residual dari residual dari suatu

pengamatan ke pengamatan yang lain. Jeaiance tetap maka disebut



homoskedastisitas dan jika berbeda maka terjadi prolbletaroskedastisitas.
Pada penelitian ini pengujian heteroskedastisitas dilakukan dengan menggunakan
scatterplot model yang melalui diagram pencar antara nilai yang diprediksi

(ZPRED) darStudentized residudSRESID), dengan hasil sebagai berikut :

Scatterplot
Dependent Variable: Kualitas Laba
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Gambar 4.3
Uji Heteroskedastisitas
Sumber : Hasil Pengolahan Data (2018)

Model yang baik didapatkan jika tidak terdapat pola tertentu pada grafik,
seperti mengumpul ditengah, menyempit kemudian melebar atau sebaliknya
melebar kemudian menyempbari grafik scatterplotterlihat bahwa titiktitik
menyebar secara acak serta tersebar merata baik diatas maupun dibawah angka O
pada sumbu Y, sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi

heterskedastisitas pada model regresi.



Tabel 4.7
Hasil Uji Glejser

Coefficients®

Unstandardized Standardize(
Coefficients | Coefficients
Std.

Model B Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,028( ,026 1,099 ,282
EZ‘;‘:E'(';ZT _4,587E5| ,000 _045| -239| 813
Komite Audit ,007| ,006 ,206| 1,100 ,281
mrg:’ear:sen ,000| ,000 _250| -1,319 199

a. Dependent Variable: RES2

Sumber : Hasil Pengolahan Data (2018)

Berdasarkan output di atas diketahui bahwa nilai signifikasi variabel
kepemilikan institusiona(X,) sebesar 813 lebih besar dari 0,05, artinya tidak
terjadi heteroskidastisitas pada variadetpemilikan institusional Signifikasi
variabel komite audit (¥ sebesar @81 lebih besar dari 0,05, artinya tidak terjadi
heteroskidastisitas pada variabel komite aubian sgnifikasi variabel lomisaris
independen(X,) sebesar Q99 lebih besar dari 0,05, artinya tidak terjadi
heteroskidastisitas pada variabehksarisindependeapat disimpulkan bahwa

data tersebut tidak terdapat heteroskidastisitas.

4.1.2.4Uji Autokorelasi
Autokorelasi didefinisikan sebagai ktasi antar observasi yang diukur
berdasarkan deret waktu dalam model regresi atau dengan kata lain error dari

observasi tahun berjalan dipengaruhi oleh error dari observasi tahun sebelumnya.



Pada pengujian autokorelasi digunakan uji DuiMatson Untuk mengetahui ada
tidaknya autokorelasi pada model regresi dan berikut nilai DiWs@Etsonyang
diperoleh melalui hasil estimasi model regresi.

Tabel 4.8
Nilai Durbin -Watson untuk Uji Autokorelasi

Model Summary”
Adjusted R | Std. Error of
Model R R Squarg  Square the Estimate | Durbin-Watson
1 601 ,361 ,288 ,03545231 1,919|
a. Predictors: (Constant), , Komisaris Independen, Komite Audit, Kepemili
Institusional
b. Dependent Variable: Kualitas Laba

Sumber : Hasil Pengolahan Data (2018)

Berdasarka tabel di atas menjelaskan hasil pengujian autokorelasi
dengan menggunakan metode Durbin Watson (dW). Dari tabel tersebut terlihat
bahwa nilai Durbin Watson yang diperoleh sebesar 1,919. Nilai ini akan
dibandingkan dengan nilai tabel dan menggunakagk at Si gni fi kansi
variabel bebas (k) sebanyak 3 dan sampel (n) 30, diperoleh nilai dU sebesar
1,6498 , sehingga diperoleh nilaid) sebesar 2.3502. Dari niailai di atas
dapat diketahui bahwa nilai dW sebe$#&19berada diatas nilai dU (1,88) dan
dibawah nilai 4dU sebesar (2,350)erarti tidak ada autokorelasbehingga
dapat disimpulkan bahwa data yang digunakan tidak memiliki masalah

autokorelasi, baik itu autokorelasi negatif maupun autokorelasi positif.



4.1.3 Analisis Regresi Linear Berganda

Analisis Regresi Linear Berganda dapat dilihat hubungan linear antara

variabelvariabel independen dengan dependen. Hasil analisis regresi

berganda ditunujukan dengan menggunakan tadefficientssebagai berikut :

Coefficients
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta
1 | Constant) ,013 ,039
Kepemilikan
Insrt)itusional ~001 000 ~398
Komite Audit -,018 ,008 -,378
mz")seﬂsen 4,584E5 001 014

a. Dependent Variabl&ualitas Laba

Sumber : Hasil Penelitian Data (2018)

diuraikan sebagai berikut :

Dari tabel diatas diperoleh persamaan regresi sebagai berikut :

Y=0,013+0,001%+ -0,018X% + 4,584%
Dari persamaan regresi diatas untuk masnaging variabel dapat

linear

a. Konstanta sebesar 013 menyatakan bahwa jika Kepemilikan

Institusiona] Komite audit, Komisaris Independé&ernilai O (nol)

dan tidak ada perubahan nilai , makaalitas Labasebesar0, 013

b. Nilai koefisien Kepemilikan Institusionalintuk variabel Xsebesar
-0,001. Hal ini berarti setiap kenaikanelemilikan Institusional

satu satuan dalam égemilikan Institusionaimaka variabel (Y)



Kualitas Labaakan naik sebesai0,001 dengan asumsi bahwa
variabel (X) yang lain dari model regresi adalah tetap.

c. Nilai koefisien Komite Audituntuk variabel Xsebesar0,018. Hal
ini berarti setiap kenaikakomite Auditsatu satuan dalaiomite
Audit makan variabel (YKualitas Labaakan naik sebesa,018
dengan asumsi bahwa variabel (X) yang lain dari model regresi
adald tetap.

d. Nilai koefisien Komisaris Independenntuk variabel X sebesar
4,584 Hal ini berarti setiap kenaikakomisaris Independesatu
satuan dalaniKomisaris Independemakan variabel (YXualitas
Labaakan naik sebesa&,584 dengan asumsi bahwa varialgl)

yang lain dari model regresi adalah tetap.

4.1.4 Uji Hipotesis
4.1.4.1Uji F atau Simultan

Selanjutnya dilakukan pengujian hipotesis untuk membuktikan apakah
kepemilikan institusional, komite audit, komisaris independenara simultan
berpengaruh terhaddqualitas labadengan rumusan hipotesis statistik sebagai
berikut:

Ho : by = 2B 3B O: Kepemilikan Institusionalkomite audit, dan

komisaris independen tidak memiligengaruh

terhadagkualitas laba



Ha : b1 b 3B :OKepemilikan Institusionalkomite audit dan
komisaris independen memiliki pengaruh

terhadagkuditas laba

Kriteria : Jika probabilitas> 0,05 maka Ho diterima

Jika probabilitas < 0,05 maka Ho ditolak
Berikut adalah rumusan hipotesis statistik dengan cara perhitti@gan dan
'O  sebagai berikut :

1) Jika™O 'O , makaO akan ditolak dariO akan diterima,
artinya variabel independen memiliki pengaruh signifikan terhadap
variabel dependen secara simultan.

2) Jika™O O maka'O akan diterima darilO akan ditolak,
artinya variable independen tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap
variabel dependen secara simultan.

Untuk menguji hipotesis di atas digunakan statistikFujiang diperoleh

melalui tabel anova seperti yang disajikan pada tabel ditbava

Tabel 49
Pengujian Koefisien Regresi Secara Simultan
ANOVA?
Sum of
Model Squares Df Mean Squar F Sig.
1 Regression| ,018 3 ,006| 4,906 008
Residual ,033 26 ,001
Total ,051 29

a. Dependent Variable: Kualitas Laba
b. Predictors: (Conant), Komisaris Independen, Komite Audit, Kepemilikan
Institusional



Sumber : Hasil Pengolahan Data (2018)

Berdasarkan tabel di atas dapat dilihat ni@i sebesar 4,906 >
'O sebesar 2,920 dihasilkan dari'O = F (kink) = F(3;27) = 2,92
sehingga sesuai dengan kriteria pengujian hipotesis adalah Ho ditolak dan Ha
diterima yang berarti secara simultan kepemilikan institusional, komisaris
independen dan komite audit berpengaruh signifikan terhadajpakuaba.

Dapat dilihat jugébahwaangka signifikansi sebesar 0,008. Nilai ini lebih
kecil dari tingkat signifikansi sebesar 0,05 sehingga sesuai dengan Kkriteria
pengujian hipotesis bahwa Hiitolak dan Haditerima. Artinya kepemilikan
institusional, konte audit dan komisaris independen memiliki pengaruh positif
terhadap kualitas lab&lasil penelitian ini sebanding dengan peneliti sebelumnya
oleh Hasil dari penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh
Rona Naula Oktaviani, Emrinal®lur, Vince Ratnawati (2012) yang menyatakan
bahwa mekanisme GCG dalam hal ini kepemilikan institusional berpengaruh
terhadap kualitas labdra Ayu Novieyanti (2016) menyatakan bahwa komite
audit berpengaruh positif terhadap kualitas laBanelitian AniKurnia Ningsi
Lestari & Ari Dewi Cahyati (2017)uga menyatakan bahwa komite audit dapat
mempengaruhi kualitas laba perusahda@ssy Noor Farida (2012) menyatakan
bahwa Variabel dewan komisaris independen berpengaruh signifikan terhadap

kualitas laba.

4.1.4.2Uji t atau Parsial
Pengujian secara parsial dilakukan untuk mengetahui keberartian

hubungan antara pengaruh salah satu variabel bebas dengan tidak bebas dengan



asumsi variabel lainnya konstan. Uiji t dilihat dari tingkat signifikansi masing
masing variabelJika nilai sig dibawah 0,05, maka masimgsing variabel

independen berpengd terhadap variabel dependen.

Tabel 410

Pengujian Koefisien Regresi Secara Parsial

Coefficients
Unstandardized | Standardize(
Coefficients Coefficients
Std.
Model B Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,013 ,039 ,330 , 744
ﬁ]z‘;fu”;:g‘;? _001| 000 _308| 2,442 022
Komite Audit -,018 ,008 -,378| -2,346 ,027
mr;ﬁ:en 4,584E5| 001 o014 086 932

a. Dependent Variable: Kualitas Laba

Sumber : Hasil Pengolahan Data (2018)
1. Hasil penelitian Kepemilikan Institusional terhadap Kualitas Laba
Ho: by = 0 : Kepemilikan Institusionalidak berpengaruh positif terhadap
kualitas laba
Ha ;i ®Kepemilikan Institusionaberpengaruh positif terhadap

kualitas laba

Kriteria : Jika hiung>tiaberatau nilai signifikan < 0,05, makalditolak H,diterima.
Jika hiung<twmperatau nilai signifikan >0,05, maka kiditerima H, ditolak.
Pada output regresi menunjukan niai sebesar 2,442 dengan tanda

negatif >0 sebesar 2,056. Diketahdi  dihasilkan dard =t(@?2;n



k-1) =t (0,025 ; 26 ) = 2,056. Dengan begitu dapat disimpulkan bahwa
Kepemilikan Institusional berpengaruh terhadap kualitas laba. Dapat dilihat juga
bahwa angka signifikansi untuk variabel Kepemilikan Institusional sebesar 0,022
| ebih kecil dari pada U = 5% (0,022 < (
pengujian hipotesis bahwa Ho ditolak dan Ha diterima. Artinya secara parsial,

kepemilikan institusional berpengaruh positif terhadap kualitas laba.

2. Hasil penelitian Komite Audit Terhadap Kualitas Laba
Ho 3= 0b Komite audit tidak berpengaruh positif terhadap kualitas
laba

Ha s 6 : Komite audit Ikealitgsbagar uh pos

Kriteria : Jika hiung>tiaberatau nilai signifikan < 0,05, makalditolak H,diterima.

Jika tiung<tiaveratau nilai signifikan 0,05, maka kiditerima H, ditolak.

Pada output regresi menunjukaifai 0 sebesar 2,346 dengan tanda

negatif >0 sebesar 2,056. Diketahdi  dihasilkan darb =t@2;n
k-1) =t (0,025 ; 26 ) = 2,056. Dengan begitu dapat disimpulkan bahwa Komite
Audit berpengaruh terhadap kualitas laba. Dapat dilihat joglawa angka
signifikansi untuk variabel Komite Audit sebesa®dZ¥ | ebi h besax dari |
5% (0027< 0,05). Sehingga sesuai dengan kriteria pengujian hipotesis bahwa Ho
diterima dan Ha ditolak. Artinya secara parsial, komite audit berpengaruh positif

terhadap kualitas laba.



3. Hasil penelitian Komisaris Independen terhadap Kualitas Laba
Ho : b, = 0 : Komisaris independen tidak berpengaruh positif terhadap
kualitas laba
Ha i b Komi sari s indeperkabitas ber pen

laba

Kriteria : Jika hiung>taberatau nilai signifikan < 0,05, makalditolak Hyditerima.

Jika hiung<twperatau nilai signifikan 0,05, maka kiditerima H, ditolak.

Pada output regresi menunjukan nikai sebesar 0,086 <9

sebesar 2,056. Diketahai  dihasilkan dard =t (a/2; n-k-1) =1 (0,025 ;
26 ) = 2,056. Dengan begitu dapat disimpulkan bahwa Komisaris Independen
tidak berpengaruh terhadap kualitas laba. Dapat dilihat jumgfava angka
signifikansi untuk variabel Komisaris Independen sebesar 0,932 lebih besar dari
p a d a 5%J(0,$32 > 0,05). Sehingga sesuai dengan kriteria pengujian hipotesis
bahwa Ho diterima dan Ha ditolak. Artinya secara parsial, komisaris independen

tidak berpengaruh positif terhadap kualitas laba.

4.1.5 Koefisien Korelasi Dan Koefisien Determinasi

Analisis Koefisien Korelasi merupakan analisis yang digunakan untuk
mengetahui hubungan antara variabel independen dengan variabel dependen
tergantung secara bersaswma dan mengukur seberapa besar variasi perubahan
variabel independen mampu menjelaskan perubasiagbel dependen. Koefisien
korelasi () menunjukkan derajat korelasi antara variabel independen (X) dan

variabel dependen (Y)ada permasalahan yang sedang diteliti yaitu pengaruh



Kepemilikan InstitusionalX;), Komite Audit (X;), dan Komsaris Indepeneh
(X3) terhadap Kualitas laba (Y).
Tabel 4.11

Kategori Koefisien Korelasi

Interval Korelasi Tingkat hubungan
0,001 0,199 Sangat rendah
0,207 0,399 Rendah
0,407 0, 599 Sedang
0,601 0,799 Kuat
0,801 1,000 Sangat Kuat

Sumber : Sugiyono (D17:184)

Koefisien determinasi merupakan suatu nilai yang menyatakan besar
pengaruh secara simultan variabel independen terhadap variabel dependen. Pada
permasalahan yang sedang diteliti yaitu pengé&pemilikan InstitusionafX,),

Komite Audit (X2), dan Komisaris Independer{Xs), secara simultan dalam
memberikan kontribusi pengaruh terha#ajalitas Laba (Y)
Berdasarkan hasil penelitian, diperolehtputdari koefisien korelasi dan

koefisien determinasiebagai berikut :



Tabel 4.12
Koefisien Korelasi danKoefisien Determinasi

Model Summary®

Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Squard Estimate

1 ,601° ,361 ,288 ,03545231
a. Predictors: (Constant), Komisaris Independen, Komite Audit, Kepemilike
Institusional

b. Dependent Variable: Kuadi$ Laba

Sumber : Hasil Pengolahan Data (2018)
Kd =R2 x 100%

=0,6012 x 100%

=36,1 %

Nilai koefisien korelasi atau R pada intinya untuk mengukur seberapa
besar hubungan antara independen variabel dengan dependen variabel.
Berdasarkan haspengujian, diperoleh nilai R sebesar 0,601 (60,1%). Hal ini
menunjukkan bahwa variabkkepemilikan Institusiona{X;), Komite Audit (X;),
dan Komisaris Independen fXmempunyai hubungan yang sangat kuat dengan
variabel Kualitas Laba (). Dasar untuk metagian hubungan yang kuat adalah
apabila nilai R diatas 50% dapat dilihat pada table 4.12.

Nilai koefisien determinasi atau AdjustedsBuare yang diperoleh sebesar
0,361 atau 36,1 %. Hal ini menunjukkan bahkiegpemilikan Institusiona(Xj),
Komite Audit (X;), dan Komisaris Independen {)X secara simultan dalam
memberikan kontribusi pengaruh terhadépalitas Laba (Y)sebesar 36,1%
Sedangkan sisanya sebed@0% - 36,1% = 63,9% merupakan pengaruh dari

variabel lain yang tidak diteliti.



4.2 Pembahasan
4.2.1 PengaruhKepemilikan Institusional Terhadap Kualitas Laba

Hipotesis yang menyatakan bahwa kepemilikan institusional berpengaruh
positif terhadap kualitas lab@rbukti melalui pengujian hipotesis. Berdasarkan
hasil olah data statistik dapat dilihat bahwa kepemniliknstitusional berpengaruh
positif terhadap kualitas laba dengan nilai signifikansi 0,022 < 0,05. Hal ini
menunjukkan bahwa kepemilikan institusional)(Xerpengaruh positif terhadap
kualitas laba dengan demikian Ho ditolak.

Hasil dari penelitian ini ejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan
oleh Rona Naula Oktaviani, Emrinaldi Nur, Vince Ratnawati (2012) yang
menyatakan bahwa mekanisme GCG dalam hal ini kepemilikan institusional
berpengaruh terhadap kualitas laba.

Kepemilikan Insitusional adalah rgporsi kepemilikan saham yang
dimiliki institusional pada akhir tahun yang diukur dalam presentase saham yang
dimiliki investor institusional dalam perusahaan seperti perusahaan asuransi,
bank, dana pensiun, damvestment bankingnvestor institusionainenghabiskan
lebih banyak waktu untuk melakukan analisis investasi dan mereka memiliki
akses atas informasi yang terlalu mahal perolehannya bagi investor lain. Investor
institusional akan melakukan monitoring secara efektif dan tidak akan mudah

diperdaya d@ngan tindakan manipulasi yang dilakukan manajer.

4.2.2 Pengaruh Komite Audit terhadap Kualitas Laba
Berdasarkan hasil olah data statistik dapat dilihat bahwa komite audit

berpengaruh terhadap kualitas laba dengan nilai signifikansi 0,027 < 0,051 Hal i



menunjukkan bahwa komite audit X berpengaruh kualitas laba, dengan
demikian Ho diterima.

Hasil dari penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian sebelumnya yang
dilakukan olehlra Ayu Novieyanti (2016) menyatakan bahwa komite audit
berpengaruh pa#f terhadap kualitas lab&enelitian Ani Kurnia Ningsi Lestari &

Ari Dewi Cahyati (2017) juga menyatakan bahwa komite audit dapat
mempengaruhi kualitas laba perusahaan.

Komite audit sebagai suatu komite yang bekerja secara profesional dan
independen yandibentuk oleh dewan komisaris dan, dengan demikian tugasnya
adalah membantu dan memperkuat fungsi dewan komisaris (dewan pengawas)
dalam menjalankan fungsi pengawasamsve(sighj atas proses pelaporan
keuangan, manajemen risiko, pelaksanaan audit daenmeptasi darcorporate
governanceli perusahaaperusahaan.

Komite audit memberikan kontribusi dalam kualitas pelaporan keuangan.
Komite audit meningkatkan integritas dan kredibilitas pelaporan keuangan
melalui pengawasan atas proses pelaporan termetak pengendalian internal
dan penggunaan prinsip akuntansi berterima umum serta mengawasi proses audit
secara keseluruhan. Hasilnya mengindikasikan bahwa adanya komite audit
memiliki konsekuensi pada laporan keuangan yaitu berkurangnya pengukuran dan
pergungkapan akuntansi yang tidak tepat serta berkurangnya tindakan kecurangan

manajemen dan tindakan ilegal.



4.2.3 Pengaruh Komisaris Independen terhadap Kualitas Laba

Berdasarkan hasil olah data statistik dapat dilihat bahwa komisaris
independen tidak bpengaruh terhadap kualitas ladangan nilai signifikansi
0,932 > 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa komisaris independegh t{&ak
berpengaruh terhadap kualitas laba, dengan demikian Ho diterima.

Hasil dari penelitian ini sejalan dengan hasil penelitiangydifakukan
oleh Ira Ayu Novieyanti (2016) yang menyatakan bahwa variabel komisaris
independen tidak berpengaruh terhadap kualitas laba. Penelitian Nurul Azhari
(2015) menyatakan bahwa komisaris independen tidak berpengaruh signifikan
terhadap kualitas lab Serta penelitiahni Kurnia Ningsi Lestari & Ari Dewi
Cahyati (2017) juga menyatakan bahkeamnisaris independen tidak berpengaruh
terhadap kualitas laba.

Komisaris independen menurut Peraturan Bursa Efek Jakarta Keberadaan
Komisaris Independen telah tlia Bursa Efek Jakarta melalui peraturan BEJ
tanggal 1 Juli 2000. Dikemukakan bahwa perusahaan ligted di Bursa harus
mempunyai komisaris independen yang secara proporsional sama dengan jumlah
saham yang dimiliki pemegang saham yang minoritas (but@rolling
shareholders Dalam peraturan ini, persyaratan jumlah minimal komisaris
independen adalah 30% dari seluruh anggota dewan komisaris, tetapi pada
penelitian ini terdapat komisaris independen yang kurang dari 25% yaitu PT
Gudang Garam Tbk (GGRM) daPT Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk (AISA).
Maka dari itu penyebab komisaris independen tidak berpengaruh adalah adanya
perusahaan yang tidak menerapkan Peraturan BEJ tentang jumlah minimal

komisaris independen.



4.2.3 PengaruhKepemilikan Institusional, Komite Audit, dan Komisaris

Independen Terhadap Kualitas Laba Pada Perusahaan Manufaktur

Industri Barang Konsumsi yang terdaftar di BEI

Hipotesis yang menyatakan bahwapemilikan institusional, komisaris
independen, dan komite audit berpengdanhadap kualitlaba terbukti melalui
pengujian hipotesis. Berdasarkan hasil pengujian pada output regresi menunjukan
bahwa angka signifikansi sebesar 0,008. Nilai ini lebih kecil dari tingkat
signifikansi sebesar 0,05 sehingga sesuai dengan kriteria pengujian hipotesis
bahwa Ho ditolak. Kepemilikan institusional, komite audit, dan komisaris
independersecara simultan berpengaruh signifikan terhaizdita laba.

Hasil uji hipotesis dilakukan untuk mencari pengaruh dari variabel (X1)
yaitu Kepemilikan Institusional, (X2)Komite Audit, dan (X3) Komisaris
Independen terhadap (Y) Kualitas Laba dengan menggunakan uji F. Yang
menunjukkan bahwa secara simultan tingkat signifikansi lebih kecil dari taraf
yang ditentukan, artinya secara (X1) yaitu Kepemilikan Institusional, K&8)ite
Audit, dan (X3) Komisaris Independen berpengaruh terhadap (Y) Kualitas Laba.
Hal ini mengindikasikan bahwa pihak yang terkait memandang pentingnya
melihat bagaimana kondisi Kepemilikan Institutional, Komite Audit dan
Komisaris Independen secara laansan dalam mengukur Kualitas Laba pada
perusahaan manufaktur industri barang konsumsi dan komponen yang dijadikan
sampel dalam penelitian ini.

Hasil penelitian ini didukung penelitian yang dilakukan oleh Rona Naula
Oktaviani, Emrinaldi Nur, Vince Ratnawa2012) yang menyatakan secara

simultan mekanisme GCG dalam hal ini adalah kepemilikan institutional,



komisaris independen dan komite audit berpengaruh signifikan terhadap kualitas
laba. Struktur kepemilikan saham institusi, banyaknya komisaris indepdaden

komite audit mampu menghasilkan kualitas laba yang baik bagi perusahaan.



BAB V

KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan mengepangaruh

kepemilikan institusional komite audit dan komsaris independerterhadap

kualitas laba pada perusahaan manufakuuwstri barang konsumgang terdaftar

di BEI tahun20152017, maka dapat disimpulkan :

1. Perusahaan yang terdapat pada sektor industri barang konsumsi yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2808 dari 30
perusahaan yang menjadi sampel memiliki perkembangan dengan semakin
tingginya kepemilikan institusional termasuk dalam kategori baik,
keberadaan komite audit termasuk dalam kategori baik dan keberadaan
komisaris independen masih terbilang kurbag, karena ada yang belum
menerapkan aturan dari BEJ.

2. Secara simultandari hasil pengujian Uji F menunjukkan bahwa
kepemilikan institusionakomisaris independen, komite audit berpengaruh
signifikan terhadap kualitas labddal ini menunjukkan bahwangginya
kepemilikan institusional serta adanya komisaris independen dan komite
audit dalam penelitian ini mampu menjelaskan terjadinya kualitas laba
yang baik.

3. Kepemilikan institusionaberpengarulsignifikan positif terhadap kualitas
laba. Artinya bahwasemakin tinggi kepemilikan institusional maka

kualitas laba akan semakin baik.



5.2

Komite audit berpengaruwignifikan positifterhadap kualitas labArtinya
semakin banyak komite audit dalam suatu perusahaan maka kualitas laba
akan semakin baik.

Komisarisindependen tidak berpengarsilgnifikanterhadap kualitas laba.

Hal ini terjadi karena ada sebagian perusahaan yang tidak menerapkan
peraturan yang menyebutkan minimal komisaris independen dalam

perusahaan 30% dari seluruh komisaris yang ada.

Saran

Berdasrkan lasil penelitiandan pembahasan serta kesimpulan diatas,

terdapat beberapa hal yang dapat disarankan oleh peneliti, yaitu sebagai berikut :

1. Bagi Perusahaan

Untuk perusahaan harus juga memiliki komisaris independen yang sesuai
dengan peraturan yangldk dikeluarkan oleh Bursa Efek Jakarta yaitu
minimal 30% dari seluruh anggota komisaris. Adanya komisaris

independen yang cukup akan bisa memonitoring kegiatan perusahaan.

2. Bagi Peneliti Selanjutnya

a. Peneliti selanjutnya idarapkan dapat menggunakan useh
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia agar
jumlah sampel yang dihasilkan lebih banyak sehingga memberikan
tingkat generalisasi lebih tinggi dalam menganalisis pengaruh
kepemilikan institusional komisaris independen dan komigudit

terhadap kualitas laba



b. Peneliti selanjutnyaidarapkan untuk menambah varialatiabel lain
yang dapat mempengaruhi kualitas ldzmena pnelitian ini hanya
menggunakan  variabel kepemilikan institusional komisaris
independen dan komite audit.

c. Peneliti selanjutnya diharapkan untuk menambah tahun pengamatan
karena penelitian ini hanya meneliti satu tahun, dengan menambah
tahun pengamatan sehingga dapat memperoleh hal yang lebih baik dari

peneliti sebelumnya.
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Dependent Variable: Kualitas Laba

Mean = 1,39E-13
5 ] —— Stel. Dev. = 0,947
=30

. _/ L —
1 e

_ I

0 T
-2 -1 a 1 2

Regression Standardized Residual

Grafik Histogram

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Kualitas Laba

10
(a8

=
[=2)
|

Expected Cum Prob
%
o
o

029 o

oQ

oo T T T
0,0 02 04 06 08 1,0

Observed Cum Prob

Grafik Normal Probability Plot



Hasil Uji Normalitas

One-Sample Kolmogoro+Smirnov Test

Unstandardiz
ed Residual
N 30
Normal Paramete?d Mean ,000000(q
Std'. . ,03499698
Deviation
Most Extreme Absolute ,073
Differences Positive ,066
Negative -,073
Test Statistic ,073
Asymp. Sig. (2tailed) 2007
a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.
c. Lilliefors Significance Correction.

d. This is a lower bound of the tragnificance.
Hasil Uji Multikolinearitas

Coefficients
Standardi
zed
Unstandardized Coefficie Collinearity
Coefficients nts Statistics
Std. Tolera
Model B Error| Beta t Sig. | nce | VIF
1 Istant) ,013| ,039 ,330( ,744
Kepemili
kan
o -,001( ,000 -,398( -2,442| ,022[ ,925|1,081
Institusio
nal
Komite _018| ,008|  -378| 2,346 ,027| ,946|1,057
Audit
Komisari
S 4,584E5| ,001 ,014| ,086| ,932| ,960|1,042
Independ
en

a. Dependent Variable: Kualitas Laba



Scatterplot

Dependent Variable: Kualitas Laba
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Regression Standardized Predicted Value

Uji Heteroskedastisitas

Hasil Uji Glejser

Coefficients
Unstandardized Standardize(
Coefficients | Coefficients
Std.
Model B Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,028| ,026 1,099 ,282
Kepemilikan |, ~ooesl 000 -045| -239 813
Institusional
Komite Audit ,007| ,006 ,206| 1,100, ,281
Komisaris 000| ,000 -250| -1.319] 199
Independen

b. Dependent Variable: RES2




Nilai Durbin -Watson untuk Uji Autokorelasi

Model Summary”

Adjusted R | Std. Error of|  Durbin
Model R R Squarg  Square | the Estimatel Watson
1 607 ,361 ,288[ ,0354523] 1,919|

a. Predictors: (Constant), , Komisaris Independen, Komite Audit,
Kepemilikan Institusional
b. Dependent Variable: Kualitas Laba

Pengujian Koefisien Regresi Secara Simultan

ANOVA?
Sum of
Model Squares Df Mean Squar F Sig.
1 Regression| ,018 3 ,006| 4,906 ,008
Residual ,033 26 ,001
Total ,051 29

a. Dependent Variable: Kualitas Laba
b. Predictors: (Constant), Komisaris Independen, Komite Audit, Kepemilikau
Institusional

Pengujian Koefisien Regresi Secara Parsial

Coefficients
Unstandardized | Standardizeq
Coefficients Coefficients
Std.
Model B Error Beta t Sig.
1 (Constant) 013 039 330 744
Kepemilikan 001 000 -398| 2,442 022
Institusional
Komite Audit -018 ,008 -378| -2,346 ,027
Komisaris 4584E5| 001 014 086 932
Independen

a. Dependent Variable: Kualitas Laba



Koefisien Korelasi dan Koefisien Determinasi

Model Summary”

Model

R

R Square

Adjusted R Squar

Std. Error of the
Estimate

1

,601°

,361

,288

,0354523]

a. Predictors: (Constant), Komisalmslependen, Komite Audit, Kepemilikan

Institusional

b. Dependent Variable: Kualitas Laba
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Titik Persentase Distribusi F untuk Probabilita = 0,05

e df untuk pembilang (N1)

(N2) 1 2 3 4 5 6 7 8 9| 10| 1| 12| 13| 14| 15
1| 161 | 199 | 216 | 225| 230 | 234 | 237 | 239 | 241 | 242 | 243 | 244 | 245| 245 | 246
2| 1851 | 19.00 | 19.16 | 19.25 | 19.30 | 19.33 | 19.35 | 19.37 | 19.38 | 19.40 | 19.40 | 19.41 | 19.42 | 19.42 | 19.43
3|1013| 955| 928 | 912 | 901 | 894 | 889 | 885| 881 | 879 | 876 | 874 | 873 | 871 | 870
4| 771 | 694 | 659 | 639 | 626 | 616 | 609 | 604 | 600| 596 | 594 | 591 | 589 | 587 | 586
5| 661 | 579| 541 | 519 | 505| 495| 488 | 482 | 477 | 474 | 470 | 468 | 466 | 464 | 462
6| 599| 514 | 476 | 453 | 439 | 428| 421 | 415| 410| 406 | 403 | 400 | 398 | 396 | 394
7| 559 | 474| 435| 412 | 397 | 387 | 379| 373 | 368| 364 | 360| 357 | 355 | 353 | 351
8| 532 | 446 407 | 384 | 369 | 358 | 350 | 344 | 339| 335| 331 | 328| 326| 324 | 322
9| 512| 426 | 38| 363| 348| 337 | 329| 323 | 318| 314 | 310| 307 | 305| 303 | 301
10| 496 | 410 | 371 | 348 | 333 | 322| 314 | 307 | 302| 298| 294 | 291 | 289 | 286 | 285
11| 484 | 398| 359 | 336| 320 | 309 | 301| 295| 290 | 285| 28| 279| 276 | 274 | 272
12| 475| 389 | 349| 326| 311 | 300| 291 | 285 | 280 | 275| 272 | 269 | 266 | 264 | 262
13| 467 | 381 | 341 | 318| 303 | 202 | 283 | 277 | 271 | 267 | 263 | 260 | 258 | 255 | 253
14| 460 | 374 | 334 311 | 296 | 285 | 276 | 270 | 265| 260 | 257 | 253 | 251 | 248 | 246
15| 454 | 368 | 329| 306| 290| 279| 271 | 264 | 259 | 254 | 251 | 248 | 245| 242 | 240
16 | 449 | 363 | 324 | 301 | 285 | 274| 266| 259 | 254 | 249 | 246 | 242 | 240 | 237 | 235
17| 445 | 359 | 320 | 296 | 281 | 270 | 261 | 255| 249 | 245| 241 | 238 | 235| 233 | 231
18| 441 | 355| 316 | 293 | 277 | 266 | 258 | 251 | 246 | 241 | 237 | 234 | 231 | 229 | 227
19| 438 | 352 | 313 | 290 | 274 | 263 | 254 | 248 | 242 | 238 | 234| 231 | 228 | 226 | 223
20| 435| 349 | 310 | 287 | 271 | 260 | 251 | 245| 239 | 235| 231 | 228 | 225 222 | 220
21| 432| 347 | 307 | 284 | 268 | 257 | 249 | 242 | 237 | 232 | 228 | 225| 222 | 220 | 218
22| 430 | 344 | 305| 282 | 266| 255| 246 | 240 | 234 | 230 | 226 | 223 | 220 217 | 215
23| 428 | 342 | 303| 280 | 264 | 253 | 244 | 237 | 232 | 227 | 224| 220| 218 215 | 213
24| 426 | 340 | 301 | 278 | 262 | 251 | 242 | 236 | 230 | 225 222 | 218 | 215| 213 | 211
25| 424| 339 | 299 | 276 | 260 | 249 | 240 | 234 | 228 | 224 | 220 | 216 | 214 | 211 | 209
26| 423 | 337 | 298| 274 | 259 | 247 | 239 | 232 227 | 222| 218| 215| 212 | 209 | 207
27| 421| 335| 296 | 273 | 257 | 246 | 237 | 231 | 225| 220 217 | 213 | 210 | 208 | 206
28| 420 | 334 | 295| 271 | 256 | 245| 236 | 229 | 224 | 219 | 215| 212 | 209 | 206 | 2.04
29| 418| 333 | 293 | 270 | 255| 243 | 235| 228 | 222 | 218 | 214 | 210 | 208 | 205 | 203
30| 417 | 332 | 292 | 269 | 253 | 242 233 | 227| 221 | 216 | 213 | 209 | 206 | 204 | 201
31| 416 | 330| 291 | 268 | 252 | 241 | 232 | 225| 220| 215| 211 | 208 | 205 203 | 200
32 415 329 | 290 | 267 | 251 | 240 | 231 | 224| 219| 214 | 210 | 207 | 204 | 201 | 199
33| 414| 328 | 289 | 266| 250 | 239 | 230| 223 | 218| 213 | 209 | 206 | 203 | 200 | 198
34| 413 | 328 | 28| 265| 249 | 238 | 229 | 223 | 217 | 212| 208 | 205| 202 | 199 | 197
35| 412| 327 | 287 | 264 | 249 | 237 | 229| 222 | 216 | 211 | 207 | 204 | 201 | 199 | 196
36| 411 | 326 | 287 | 263 | 248 236 | 228| 221 | 215| 211 | 207 | 203 | 200 | 198 | 195

37| 411 | 325 28 | 263 | 247 | 236| 227 | 220| 214 | 210| 206 | 202 | 200 | 197 | 195
38| 410| 324 | 285| 262 | 246 | 235| 226 | 219 | 214 | 209 | 205| 202| 199 | 196 | 194
39| 409 | 324| 285| 261 | 246| 234 | 226| 219 | 213 | 208 | 204 | 201 | 198 | 195| 193
40 | 408| 323| 284 | 261 | 245| 234 | 225| 218 | 212 | 208 | 204 | 200| 197 | 195| 192
41| 408| 323 | 283 | 260| 244 | 233| 224| 217 | 212 | 207 | 203| 200 197 | 194 | 192
42| 407 | 322 | 283 | 259 | 244 | 232 | 224 | 217 | 211 | 206 | 203 | 199 | 196 | 194 | 191
43| 407 | 321 | 282 | 259 | 243 | 232| 223| 216 | 211 | 206 | 202 | 199 | 196 | 193| 1.91
44 | 406 | 321 | 28| 258 | 243 | 231| 223 | 216| 210| 205| 201 | 198 | 195| 192 | 1.9
45| 406| 320 | 281 | 258| 242 | 231| 222| 215| 210| 205| 201 | 197 | 194 | 192 | 189

— — —
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df untuk

1"

12

13

14

15

4.05
4.05
404
404
403
403
4.03
4.02
4.02
4.02
4.01
4.01
4.01
4.00
4.00
4.00
4.00
3.99
3.99
3.99
3.99
3.98
3.98
3.98
3.98
3.98
3.97
3.97
397
3.97
3.97
397
3.96
3.96
3.96
3.96
3.96
3.96
3.95
3.95
3.95
3.95
3.95
3.95
3.95

88235

EE88IFRRIR2SIIIIFNINIIBELISTRR23I228828623828

320
320
3.19
3.19
3.18
3.18
318
3.17
317
3.16
3.16
3.16
3.16
3.15
3.15
3.15
3.15
3.14
3.14
314
3.14
3.13
3.13
3.13
313
3.13
3.12
3.12
3.12
3.12
312
3.12
3.1
3N
3.1
31
31
311
3.1
3.10
3.10
3.10
3.10
3.10
3.10

281
2380
280
279
279
279
278
278
278
277
277
277
276
276
276
276
275
275
275
275
274
274
274
274
274
273
273
273
273
273
272
272
272
272
272
272
272
27
27
27
271
271
27
27
271

257
257
257
256
256
255
255
255
254
254
254
253
253
253
253
252
252
252
252
251
251
251
251
250
250
250
250
250
250
249
249
249
249
249
249
248
248
248
248
248
248
248
248
247
247

242
241
241
240
240
240
239
239
239
238
238
238
237
237
237
237
236
236
236
236
235
235
235
235
235
234
234
234
234
234
233
233
233
233
233
233
233
232
232
232
232
232
232
232

232 |

227

227
226
226
226

225
225
225
224
224
224

221
221
221
221
221
221
221
220
220
220
220

219
219
218
218
218
218
217
217
217
216
2.16
216
216
215
215
215
215
215
214
214
214
214
214
213
213
213
213
213
213
212
212
212
212
212
212
212
212
2.1
211

207
206
206
206
206
206
2.06
205
205
205
205
205
205
205
205
204
204

201
201
201
201
201
201
2.00
2.00
2.00
2.00
200
2.00
1.99
1.99
1.99
1.99
1.99
1.99
1.98
1.99

201
201
201
2.00
200
200
200
1.99
1.99
1.99
1.98
1.98
1.98
1.98
1.98
1.97
1.97
197
197
1.96
1.96
1.96
1.96
1.96
1.96
1.95
1.95
1.95
1.95
1.95
1.95
1.95
194
194
1.94
1.94
194
1.94

200
200
1.99
1.99
1.98
1.98
1.98
197
1.97
1.97
1.96
1.96
1.96
1.96
1.95
1.95
1.95
1.94
1.94
1.94
1.94
1.93
1.93
1.93
1.93
193
1.92
192
1.92
1.92
1.92
1.92
191
1.91
191
1.91
191
191
1.90
1.90
1.90
1.90
1.90
1.90
1.90

1.97
1.96
1.96
1.96
1.95
1.95
194
1.94
1.94
193
1.93
193
1.92
1.92
1.92
1.91
1.91
1.91
1.91
1.90
1.90
1.90
1.90
1.90
1.89
1.89
1.89
1.89
1.89
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88
1.87
1.87
1.87
1.87
1.87
1.87
1.87
1.86
1.86
1.86

194
193
193
1.93
1.92
1.92
191
191
1.91
1.90
1.90
1.90
1.89
1.89
1.89
1.88
1.88
1.88
1.88
1.87
1.87
1.87
1.87
1.86
1.86
1.86
1.86
1.86
1.85
1.85
1.85
1.85
1.85
1.85
184
1.84
184
1.84
1.84
1.84
1.84
1.83
1.83
1.83
1.83

191
191
1.90
1.90
1.89
1.89
1.89
1.88
1.88
1.88
1.87
1.87
1.87
1.86
1.86
1.86
1.85
185
1.85
1.85
1.84
184
1.84
1.84
1.84
1.83
1.83
183
1.83
1.83
1.82
1.82
1.82
1.82
1.82
1.82
1.81
1.81
1.81
1.81
1.81
1.81
1.81
1.80
1.80

1.89
1.88
1.88
1.88
1.87
1.87
1.86
1.86
1.86
1.85
1.85
1.85
1.84
1.84
1.84
1.83
1.83
1.83
1.83
1.82
1.82
1.82
1.82
1.81
1.81
1.81
1.81
1.81
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.79
1.79
179
1.79
1.79
1.79
1.79
1.78
178
1.78
178
1.78
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Titik Persentase Distribusi F untuk Probabilita = 0,05

df untuk

df untuk pembilang (N1)

(N2)

10

1

12

13

14

15

3.95
3.94
3.94
3.94
3.94
3.94
3.94
3.94
3.94
394
3.94
393
3.93
3.93
3.93
3.93
3.93
3.93
3.93
3.93
3.93
3.93
3.93
3.92
3.92
392
3.92
3.92
3.92
3.92
3.92
3.92
3.92
3.92
3.92
3.92
3.92
3.92
3.91
3.91
391
391
391
3.91
391

3.10
3.10
3.09
3.0
3.09
3.09
3.09
3.09
3.09
3.09
3.09
3.09
3.08
3.08
3.08
3.08
3.08
3.08
3.08
3.08
3.08
3.08
3.08
3.08
3.08
3.07
3.07
3.07
3.07
3.07
307
3.07
3.07
3.07
3.07
3.07
3.07
3.07
3.07
3.07
3.07
3.06
3.06
3.06
3.06

270
270
270
270
270
270
270
270
270
270
269
269
269
269
269
2869
269
269
269
269
269
269
268
268
268
268
2868
268
268
268
268
268
268
268
268
268
268
268
267
267
267
267
267
267
267

247
247
247
247
247
247
247
246
246
246
246
245
246
246
246
246
245
2485
245
245
245
245
245
245
245
245
245
245
245
245
245
245
245
244
244
244
244
244
244
244
244
244
244
244
244

231
231
231
231
231
231
231
231
231
231

228
228
228

220
220
220
220
220
219
219
219
219
219
218
219
219
219
219
219
218
218
218
218
218
218
218
218
218
218
218
218
218
218
217
217
217
237
217
217
217
217
217
217
217
217
217
217
217

21
21
211
21
211
2.1
21
210
210
210
210
2.10
210
210
210
210
210
210
209
209
209
209
209
209
209
209
209
209
209
209
2.09
209
208
208
208
208
208
208
208
208
208
208
208
2.08
2.08

204
2.04
204
204
204
204
204
203
203
2.03
203
203
203
203
203
203
203
203
202
202
202
2.02
202
202
202
202
202
202
202
202
202
202
201
201
201
201
2.01
201
201
201
201
201
201
201
201

1.98
1.98
1.98
1.98
1.98
1.98
1.98
1.98
1.98
197
1.97
1.97
197
197
197
1.97
197
1.97
197
1.97
1.97
1.96
1.96
1.96
1.96
1.96
1.96
1.96
1.96
1.96
1.96
1.96
1.96
1.96
1.96
1985
1.95
1985
1.95
1.95
1.95
1.95
1.95
1.95
1.95

1.94
1.94
193
193
1.93
1.93
1.93
193
193
1.93
1.93
192
1.92
1.92
1.92
1.92
1.92
1.92
1.92
1.92
1.92
1.92
1.92
191
191
191
1.91
191
1.91
191
191
1.91
191
191
1.91
1.91
1.91
1.91
1.90
1.90
1.90
1.90
1.90
1.90
1.90

1.90
1.89
1.89
1.89
1.89
1.89
1.89
1.89
1.89
1.89
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88
1.87
1.87
1.87
1.87
1.87
187
1.87
1.87
187
1.87
1.87
1.87
1.87
1.87
1.86
1.86
1.86
1.86
1.86
1.86
1.86
1.86
1.86

1.86
1.86
1.86
1.86
1.86
1.85
1.85
1.85
1.85
1.85
185
1.85
1.85
1.85
1.85
184
1.84
1.84
1.84
1.84
184
184
1.84
184
184
184
184
184
1.83
1.83
1.83
1.83
1.83
1.83
1.83
1.83
183
1.83
1.83
1.83
1.83
1.83
1.83
1.83
1.82

1.83
1.83
1.83
1.83
1.82
1.82
1.82
1.82
1.82
1.82
1.82
1.82
1.82
1.82
1.81
1.81
1.81
1.81
1.81
1.81
1.81
1.81
1.81
1.81
1.81
1.81
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.79
1.79
1.79
1.79

1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.79
1.79
179
179
179
1.79
179
1.79
1.79
1.7¢
1.78
178
1.78
178
1.78
1.78
1.78
178
178
178
178
1.78
1.78
1.77
1.77
G ey
1.77
1.77
1.77
1.77
1.77
1.77
177
1IT
1.77
1.77
1.77
1.77

1.78
1.78
1.78
L4
1.77
K17,
1.77
T
1.77
177
1.77
177
1.76
1.76
1.76
1.76
1.76
176
1.76
1.76
1.76
1.76
1.76
1.75
1.75
175
175
1.75
1.75
1.75
1.75
1.75
175
1.75
1.75
1.75
1.75
1.75
1.74
1.74
1.74
1.74
1.74
1.74
174

S —
Diproduksi oleh: Junaidi (http://junaidichaniago.wordpress.com). 2010

Page 3




df untuk

~ (N2

10

1

12

13

14

15

136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180

3.91
391
3.91
3.91
391
391
391
391
391
3.91
391
3.91
3.91
3.90
3.90
3.90
3.90
3.90
3.90
3.90
3.90
3.90
3.90
3.90
3.90
3.90
3.90
3.90
3.90
3.90
3.90
3.90
3.90
3.90
3.90
3.90
3.90
3.90
3.90
3.90
3.89
3.89
3.89
3.89

389 |

3.06
3.06
3.06
3.06
3.06
3.06
3.06
3.06
3.06
3.06
3.06
3.06
3.06
3.06
3.06
3.06
3.06
3.06
3.05
3.05
3.05
3.05
3.05
3.05
3.05
3.05
3.05
3.05
3.05
3.05
3.05
3.05
3.05
3.05
3.05
3.05
3.05
3.05
3.05
3.05
3.05
3.05
3.05
3.05

3.05

267
267
267
267
267
267
267
267
267
267
267
267
267
267
266
266
266
266
266
266
266
266
266
266
266
266
266
266
266
266
266
266
266
266
266
266
266
266
266
266
266
266
266
266
265

244
244
244
244
244
244
244
243
243
243
243
243
243
243
243
243
243
243
243
243
243
243
243
243
243
243
243
243
243
243
243
243
243
243
242
242
242
242
242
242
242
242
242
242
242

228

228
228
228
228
228

228
228
228
228
227

227
227
227
227
227

227

227
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227

227
227
227
227
226
226
226

216
216
216
216
216
216
216
216
216
216
216
2.16
216
2.16
216
2.16
216
216
216
216
216
216
216
2.16
215
215
215
215
215
215
215
215
215
215
215
215
215
215
215
215
215
215
215

207
207
207
207
207
207
207
207
207
207
207
207
207
207
207
207
207
207
207
207
207
207
207
207
207
206
2.06
2.06
2.06
206
2.06
206
2.06
206
206
2.06
2.06
2.06
206

1.90
1.90
1.90
1.90
1.90
1.90
1.90
1.90
1.90
1.90
1.90
1.90
1.90
1.89
1.89
1.89
1.89
1.89
1.89
1.89
1.89
1.89
1.89
1.89
1.89
1.89
1.89
1.89
1.89
1.89
1.89
1.89
1.89
1.89
1.89
1.89
1.89
1.89
1.89
1.89
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88

1.86
1.86
1.86
1.86
1.86
1.86
1.86
1.86
1.86
1.86
1.85
1.85
1.85
1.85
1.85
1.85
1.85
1.85
1.85
1.85
1.85
1.85
1.85
185
1.85
1.85
185
1.85
1.85
1.85
1.85
1.85
1.85
1.85
1.85
1.85
1.84
184
1.84
184
184
1.84
1.84
1.84
1.84

1.82
1.82
1.82
1.82
1.82
1.82
1.82
1.82
1.82
1.82
1.82
1.82
1.82
1.82
1.82
1.82
1.82
1.82
1.82
1.82
1.81
1.81
1.81
1.81
1.81
1.81
1.81
1.81
1.81
1.81
1.81
1.81
1.81
1.81
1.81
1.81
1.81
1.81
1.81
1.81
1.81
1.81
1.81
1.81
1.81

179
179
1.79
1.79
1.79
1.79
1.79
1.79
179
1.79
1.79
1.79
1.79
1.79
1.79
1.79
1.79
1.78
1.78
1.78
178
1.78
1.78
1.78
178
1.78
1.78
1.78
1.78
1.78
1.78
1.78
1.78
1.78
1.78
178
178
1.78
178
1.78
178
1.78
1.78
1.78
1.77

177
1.76
1.76
1.76
1.76
1.76
1.76
1.76
1.76
1.76
1.76
1.76
1.76
1.76
1.76
1.76
1.76
1.76
1.76
1.76
1.76
1.76
175
1.75
175
175
1.75
175
1.75
175
1.75
175
1.75
1.75
175
175
175
1.75
1.75
175
175
1.75
1.75
175
175

174
1.74
1.74
1.74
174
1.74
1.74
1.74
1.74
1.74
1.74
173
173
173
1.73
173
173
173
173
173
1.73
173
1.73
173
173
1.73
1.73
173
1.73
1.73
173
1.73
173
173
1.73
173
1.72
1.72
1.72
1.72
172
1.72
1.72
1.72
172

succe o
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10

11

12

13

14

15

182

224
225

3.89
389
3.89
3.89
3.89
3.89
3.89
3.89
3.89
3.89
3.89
3.89
3.89
3.89
3.89
3.89
3.89
3.89
3.89
3.89
3.89
3.89
3.89
3.89
3.89
3.89
3.89
3.89
3.89
3.89
3.89
3.89
3.89
3.89
3.89
388
3.88
3.88
3.88
3.88
3.88
3.88
388
3.88
3.88

3.05
3.05
3.05
3.05
3.04
3.04
3.04
3.04
3.04
3.04
3.04
3.04
3.04
3.04
3.04
3.04
3.04
3.04
3.04
3.04
3.04
3.04
3.04
3.04
3.04
3.04
3.04
3.04
3.04
3.04
3.04
3.04
3.04
3.04
3.04
3.04
3.04
3.04
3.04
3.04
3.04
3.04
3.04
3.04
3.04

265
265
265
265
265
265
265
265
265
265
265
265
265
265
265
265
265
265
265
265
265
265
265
265
265
265
2865
265
265
265
265
265
265
265
265
2865
265
265
265
265
265
265
265
264
264

242
242
242
242
242
242
242
242
242
242
242
242
242
242
242
242
242
242
242
242
242
242
242
242
242
242
242
242
241
241
241
241
241
241
241
241
241
241
241
241
241
241
241
241
241

226
226
226
226
226
226
226

226
226
226
226
226
226

226
226
226
226
226

226
226
226
226
226
226
226
226

226
226
226
226

226
226
226
226

225
225
225
225
225

1.88
1.88
188
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88
1.88
1.87
1.87
1.87
1.87
1.87
1.87
1.87
1.87
1.87
1.87
187

1.84
1.84
184
1.84
1.84
184
1.84
1.84
1.84
1.84
1.84
184
1.84
184
1.84
1.84
1.84
184
184
1.84
1.84
1.84
1.84
1.84
184
1.84
1.84
183
1.83
183
183
1.83
1.83
1.83
1.83
1.83
1.83
1.83
183
1.83
1.83
1.83
1.83
1.83
1.83

1.81
1.81
1.81
1.81
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80

177
1.77
177
177
1.77
177
1.77
177
1.77
177
177
1.77
2 VY
1.77
1.77
1.77
1.77
177
177
1.77
1.77
1.77
T8
1.77
177
1.77
177
1.77
1.77
177
AT
1.77
17T
1.77
1.77
1.77
1.77
197
1.77
1.76
1.76
1.76
1.76
1.76
1.76

175
1.75
1.75
175
1.75
1.75
174
174
1.74
174
174
1.74
1.74
174
1.74
1.74
174
1.74
174
1.74
1.74
1.74
174
174
174
174
1.74
1.74
1.74
1.74
1.74
1.74
174
1.74
1.74
1.74
174
1.74
174
174
1.74
1.74
1.74
1.74
1.74

172
1.72
172
172
1.72
172
1.72
1.72
1.72
1.72
172
1.72
1.72
1.72
1.72
1.72
1.72
1.72
1.72
1.72
1.72
372
1.72
§.72
1.72
1.72
171
171
1.7
171
1.71
171
71
1.7
1.71
1.71
17
7
17
1.7
1.71
1.7
1.71
1M
1.71

s
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LAMPIRAN 4






Titik Persentase Distribusi t (df =1 —40)

df

Pr 0.25 0.10 0.05 0.025 0.01 0.005 0.001
0.50 0.20 0.10 0.050 0.02 0.010 0.002

1 1.00000 3.07768 6.31375 | 12.70620 | 31.82052 | 63.65674 | 318.30884
2 0.81650 1.88562 2.91999 4.30265 6.96456 9.92484 22.32712
3 0.76489 1.63774 2.35336 3.18245 4.54070 5.84091 10.21453
4 0.74070 1.53321 213185 277645 3.74695 4.60409 7.17318
5 0.72669 1.47588 2.01505 257058 3.36493 4.03214 5.89343
6 0.71756 1.43976 1.94318 2.44691 3.14267 3.70743 5.20763
T 071114 1.41492 1.89458 2.36462 299795 3.49948 478529
8 0.70639 1.39682 1.85955 2.30600 2.89646 3.35539 4.50079
9 0.70272 1.38303 1.83311 226216 282144 3.24984 4.29681
10 0.69981 1.37218 1.81246 222814 276377 3.16927 4.14370
1" 0.69745 1.36343 1.79588 2.20099 271808 3.10581 4.02470
12 0.69548 1.35622 1.78229 2.17881 268100 3.05454 3.92963
13 0.69383 1.35017 1.77093 216037 2.65031 3.01228 3.85198
14 0.69242 1.34503 1.76131 214479 262449 297684 3.78739
15 0.69120 1.34061 1.75305 213145 260248 2.94671 3.73283
16 0.69013 1.33676 1.74588 2.11991 258349 2.92078 3.68615
17 0.68920 1.33338 1.73961 2.10982 2.56693 2.89823 3.64577
18 0.68836 1.33039 1.73406 2.10092 255238 2.87844 3.61048
19 0.68762 1.32773 1.72913 2.09302 2.53948 2.86093 3.57940
20 0.68695 1.32534 1.72472 2.08596 252798 2.84534 3.55181
21 0.68635 1.32319 1.72074 2.07961 251765 2.83136 3.52715
22 0.68581 1.32124 1.71714 207387 250832 2.81876 3.50499
23 0.68531 1.31946 1.71387 2.06866 2.49987 2.80734 3.48496
24 0.68485 1.31784 1.71088 2.06390 249216 279694 3.46678
25 0.68443 1.31635 1.70814 2.05954 248511 278744 3.45019
26 0.68404 1.31497 1.70562 205553 247863 277871 3.43500
27 0.68368 1.31370 1.70329 2.05183 2.47266 277068 3.42103
28 0.68335 1.31253 1.70113 204841 246714 276326 3.40816
29 0.68304 1.31143 1.69913 2.04523 246202 275639 3.39624
30 0.68276 1.31042 1.69726 2.04227 245726 2.75000 3.38518
3 0.68249 1.30946 1.69552 2.03951 245282 274404 3.37490
32 0.68223 1.30857 1.69389 2.03693 2.44868 273848 3.36531
33 0.68200 1.30774 1.69236 203452 2.44479 273328 3.35634
34 0.68177 1.30695 1.69092 2.03224 244115 272839 3.34793
35 0.68156 1.30621 1.68957 203011 243772 272381 3.34005
36 068137 1.30551 1.68830 2.02809 243449 271948 3.33262
37 0.68118 1.30485 1.68709 2.02619 243145 271541 3.32563
38 0.68100 1.30423 1.68595 2.02439 242857 271156 3.31903
39 0.68083 1.30364 1.68488 202269 242584 2.70791 3.31279
40 0.68067 1.30308 1.68385 2.02108 242326 2.70446 3.30688

Catatan: Probabilita yang lebih kecil yang ditunjukkan pada judul tiap kolom adalah luas daerah
dalam satu ujung, sedangkan probabilitas yang lebih besar adalah luas daerah dalam

kedua ujung

o
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Titik Persentase Distribusi t (df = 41 —80)

Pr 0.25 0.10 0.05 0.025 0.01 0.005 0.001
df 0.50 0.20 0.10 0.050 0.02 0.010 0.002
a4 0.68052 1.30254 1.68288 2.01954 2.42080 270118 3.30127
42 0.68038 1.30204 1.68195 201808 241847 269807 3.29595
43 0.68024 1.30155 1.68107 2.01669 241625 269510 3.29089
44 0.68011 1.30109 1.68023 2.01537 241413 269228 3.28607
45 0.67998 1.30065 1.67943 2.01410 241212 268959 3.28148
46 0.67986 1.30023 1.67866 2.01290 241019 268701 3.27710
47 0.67975 1.29982 167793 201174 2.40835 2.68456 3.27291
48 0.67964 1.29944 1.67722 201063 240658 268220 3.26891
49 0.67953 1.29907 1.67655 2.00958 2.40489 2.67995 3.26508
50 0.67943 1.29871 1.67591 2.00856 2.40327 267779 3.26141
51 0.67933 1.29837 167528 2.00758 240172 267572 3.25789
52 0.67924 1.29805 1.67469 2.00665 240022 267373 3.25451
53 0.67915 1.29773 167412 2.00575 2.39879 267182 3.25127
54 0.67906 1.29743 1.67356 2.00488 239741 266998 3.24815
55 0.67898 1.29713 1.67303 2.00404 2.39608 266822 3.24515
56 0.67890 1.29685 1.67252 2.00324 2.39480 2.66651 3.24226
57 0.67882 1.29658 1.67203 2.00247 2.39357 266487 3.23948
58 0.67874 1.29632 167155 2.00172 239238 266329 3.23680
59 0.67867 1.29607 1.67109 2.00100 239123 266176 3.23421
60 0.67860 1.29582 1.67065 2.00030 239012 266028 3.23171
61 0.67853 1.29558 1.67022 1.99962 2.38905 265886 3.22930
62 0.67847 1.29536 1.66980 1.99897 2.38801 265748 3.22696
63 0.67840 1.29513 1.66940 1.99834 2.38701 265615 3.22471
64 0.67834 1.29492 1.66901 1.99773 2.38604 2.65485 3.22253
65 0.67828 1.29471 1.66864 1.99714 2.38510 265360 3.22041
66 0.67823 1.29451 1.66827 1.99656 2.38419 265239 3.21837
67 0.67817 1.29432 1.66792 1.99601 2.38330 265122 3.21639
68 0.67811 1.29413 1.66757 1.99547 2.38245 265008 3.21446
69 0.67806 1.29394 1.66724 1.99495 2.38161 2.64898 3.21260
70 0.67801 1.29376 1.66691 1.99444 2.38081 2.64790 3.21079
71 0.67796 1.29359 1.66660 1.99394 2.38002 264686 3.20903
72 067791 1.29342 1.66629 1.99346 2.37926 264585 3.20733
73 0.67787 1.29326 1.66600 1.99300 237852 264487 3.20567
74 0.67782 1.29310 1.66571 1.99254 237780 264391 3.20406
75 067778 1.29294 1.66543 1.99210 237710 264298 3.20249
76 0.67773 1.29279 1.66515 1.99167 237642 264208 3.20096
77 0.67769 1.29264 1.66488 1.99125 237576 264120 3.19948
78 0.67765 1.29250 1.66462 1.99085 237511 264034 3.19804
79 0.67761 1.29236 1.66437 1.99045 2.37448 263950 3.19663
80 0.67757 1.29222 1.66412 1.99006 2.37387 263869 3.19526

Catatan: Probabilita yang lebih kecil yang ditunjukkan pada judul tiap kolom adalah luas daerah
dalam satu ujung, sedangkan probabilitas yang lebih besar adalah luas daerah dalam

kedua ujung
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Titik Persentase Distribusi t (df = 81 -120)

\"' 0.25 0.10 0.05 0.025 0.01 0.005 0.001

df 0.50 0.20 0.10 0.050 0.02 0.010 0.002
81 0.67753 1.29209 1.66388 1.98969 2.37327 2.63790 3.19392
82 0.67749 1.29196 1.66365 1.98932 2.37269 263712 3.19262
83 0.67746 1.29183 1.66342 1.98896 2.37212 2.63637 3.19135
84 0.67742 1.29171 1.66320 1.98861 2.37156 263563 3.19011
85 0.67739 1.29159 1.66298 1.98827 2.37102 2.63491 3.18890
86 0.67735 1.29147 1.66277 1.98793 2.37049 263421 3.18772
87 067732 1.29136 1.66256 1.98761 2.36998 2.63353 3.18657
88 0.67729 1.29125 1.66235 1.98729 2.36947 2.63286 3.18544
89 0.67726 1.29114 1.66216 1.98698 2.36898 263220 3.18434
90 0.67723 1.29103 1.66196 1.98667 2.36850 263157 3.18327
91 0.67720 1.29092 1.66177 1.98638 2.36803 2.63094 3.18222
92 0.67717 1.29082 1.66159 1.98609 2.36757 263033 3.18119
93 067714 1.29072 1.66140 1.98580 2.36712 2.62973 3.18019
94 067711 1.29062 1.66123 1.98552 2.36667 262915 3.17921
95 0.67708 1.29053 1.66105 1.98525 2.36624 262858 3.17825
96 0.67705 1.29043 1.66088 1.98498 2.36582 262802 317731
97 0.67703 1.29034 1.66071 1.98472 2.36541 2.62747 3.17639
98 0.67700 1.29025 1.66055 1.98447 2.36500 2.62693 3.17549
99 0.67698 1.29016 1.66039 1.98422 2.36461 2.62641 3.17460
100 0.67695 1.29007 1.66023 1.98397 2.36422 2.62589 3.17374
101 0.67693 1.28999 1.66008 1.98373 2.36384 2.62539 3.17289
102 0.67690 1.28991 1.65993 1.98350 2.36346 262489 3.17206
103 0.67688 1.28982 1.65978 1.98326 2.36310 262441 3.17125
104 0.67686 1.28974 1.65964 1.98304 2.36274 262393 3.17045
105 0.67683 1.28967 1.65950 1.98282 2.36239 262347 3.16967
106 0.67681 1.28959 1.65936 1.98260 2.36204 262301 3.16890
107 0.67679 1.28951 1.65922 1.98238 2.36170 2.62256 3.16815
108 0.67677 1.28944 1.65909 1.98217 2.36137 262212 3.16741
109 0.67675 1.28937 1.65895 1.98197 2.36105 2.62169 3.16669
110 0.67673 1.28930 1.65882 1.98177 2.36073 262126 3.16598
11 0.67671 1.28922 1.65870 1.98157 2.36041 262085 3.16528
112 0.67669 1.28916 1.65857 1.98137 2.36010 2.62044 3.16460
113 0.67667 1.28909 1.65845 1.98118 2.35980 2.62004 3.16392
114 0.67665 1.28902 1.65833 1.98099 2.35950 2.61964 3.16326
115 0.67663 1.28896 1.65821 1.98081 2.35921 261926 3.16262
116 0.67661 1.28889 1.65810 1.98063 2.35892 2.61888 3.16198
117 0.67659 1.28883 1.65798 1.98045 2.35864 261850 3.16135
118 0.67657 1.28877 1.65787 1.98027 2.35837 261814 3.16074
119 0.67656 1.28871 1.65776 1.98010 2.35809 261778 3.16013
120 | 067654 128865 | 165765 | 197993 | 235782 | 261742 3.15954

Catatan: Probabilita yang lebih kecil yang ditunjukkan pada judul tiap kolom adalah luas daerah

dalam satu ujung, sedangkan probabilitas yang lebih besar adalah luas daerah dalam

kedua ujung

msaenen
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Titik Persentase Distribusi t (df = 121 —-160)

Pr 0.25 0.10 0.05 0.025 0.01 0.005 0.001
df 0.50 0.20 0.10 0.050 0.02 0.010 0.002
121 0.67652 1.28859 1.65754 1.97976 2.35756 261707 3.15895
122 0.67651 1.28853 1.65744 1.97960 2.35730 261673 3.15838
123 0.67649 1.28847 1.65734 1.97944 235705 261639 3.15781
124 0.67647 1.28842 1.65723 1.97928 2.35680 261606 3.15726
125 0.67646 1.28836 1.65714 1.97912 2.35655 261573 3.15671
126 067644 1.28831 1.65704 1.97897 2.35631 261541 3.15617
127 0.67643 1.28825 1.65694 1.97882 2.35607 261510 3.15565
128 067641 1.28820 1.65685 1.97867 2.35583 261478 3.15512
129 0.67640 1.28815 1.65675 1.97852 2.35560 261448 3.15461
130 0.67638 1.28810 1.65666 1.97838 2.35537 261418 3.15411
131 0.67637 1.28805 1.65657 1.97824 2.35515 261388 3.15361
132 0.67635 1.28800 1.65648 1.97810 235493 261359 3.15312
133 0.67634 1.28795 1.65639 1.97796 2.35471 261330 3.15264
134 0.67633 1.28790 1.65630 1.97783 2.35450 261302 3.15217
135 0.67631 1.28785 1.65622 1.97769 2.35429 261274 3.15170
136 0.67630 1.28781 1.65613 1.97756 2.35408 261246 3.15124
137 0.67628 1.28776 1.65605 1.97743 2.35387 261219 3.15079
138 067627 1.28772 1.65597 1.97730 2.35367 261193 3.15034
139 0.67626 1.28767 1.65589 1.97718 235347 261166 3.14990
140 067625 1.28763 1.65581 1.97705 235328 261140 3.14947
141 0.67623 1.28758 1.65573 1.97693 235309 261115 3.14904
142 067622 1.28754 1.65566 1.97681 2.35289 261090 3.14862
143 0.67621 1.28750 1.65558 1.97669 235271 261065 3.14820
144 0.67620 1.28746 1.65550 1.97658 235252 261040 3.14779
145 0.67619 1.28742 1.65543 1.97646 235234 261016 3.14739
146 0.67617 1.28738 1.65536 1.97635 235216 260992 3.14699
147 0.67616 1.28734 1.65529 1.97623 235198 2.60969 3.14660
148 0.67615 1.28730 1.65521 1.97612 2.35181 260946 3.14621
149 067614 1.28726 165514 1.97601 2.35163 260923 3.14583
150 067613 1.28722 1.65508 1.97591 235146 260900 3.14545
151 067612 1.28718 1.65501 1.97580 235130 260878 3.14508
152 067611 1.28715 1.65494 1.97569 235113 260856 3.14471
153 067610 1.28711 1.65487 1.97559 2.35097 260834 3.14435
154 0.67609 1.28707 1.65481 1.97549 2.35081 260813 3.14400
155 0.67608 1.28704 1.65474 1.97539 2.35065 260792 3.14364
156 0.67607 1.28700 1.65468 1.97529 2.35049 260771 3.14330
157 0.67606 1.28697 1.65462 1.97519 2.35033 260751 3.14295
158 0.67605 1.28693 1.65455 1.97509 235018 260730 3.14261
159 0.67604 1.28690 1.65449 1.97500 2.35003 260710 3.14228
160 0.67603 1.28687 1.65443 1.97490 2.34988 2.60691 3.14195

Catatan: Probabilita yang lebih kecil yang ditunjukkan pada judul tiap kolom adalah luas daerah
dalam satu ujung, sedangkan probabilitas yang lebih besar adalah luas daerah dalam

kedua ujung

e
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Titik Persentase Distribusi t (df = 161 —200)

Pr 0.25 0.10 0.05 0.025 0.01 0.005 0.001
| of 0.50 0.20 0.10 0.050 0.02 0.010 0.002 |

161 | 067602 | 128683 | 165437 | 197481 | 234973 | 260671 | 314162
162 | 067601 | 128680 | 165431 | 197472 | 234950 | 260652 | 3.14130
163 | 067600 | 128677 | 165426 | 197462 | 234944 | 260633 [ 3.14008
164 | 067599 | 128673 | 165420 | 197453 | 234930 | 260614 | 3.14067
165 | 067508 | 128670 | 165414 | 197445 | 234916 | 260595 | 3.14036
166 | 067597 | 128667 | 165408 | 197436 | 234902 | 260577 | 3.14005
167 | 067506 | 128664 | 165403 | 197427 | 234888 | 260559 | 3.13975
168 | 067595 | 128661 | 165397 | 197419 | 234875 | 260541 | 3.13045
169 | 067504 | 128658 | 165302 | 197410 | 234862 | 260523 | 3.13915
170 | 067594 | 128655 | 165387 | 197402 | 234848 | 260506 | 3.13886
171 | 067593 | 128652 | 165381 | 197393 | 234835 | 260489 | 313857
172 | 067592 | 128649 | 165376 | 197385 | 234822 | 260471 | 313829
173 | 067591 | 128646 | 165371 | 197377 | 234810 | 260455 | 3.13801
174 | 067500 | 128644 | 165366 | 197369 | 234797 | 260438 | 3.13773
175 | 067580 | 128641 | 165361 | 197361 | 234784 | 260421 | 3.13745
176 | 067589 | 128638 | 165356 | 197353 | 234772 | 260405 | 3.13718
177 | 067588 | 128635 | 165351 | 197346 | 234760 | 260389 | 3.13691
178 | 067587 | 128633 | 165346 | 197338 | 234748 | 260373 | 3.13665
179 | 067586 | 128630 | 165341 | 197331 | 234736 | 260357 | 3.13638
180 | 067586 | 128627 | 165336 | 197323 | 234724 | 260342 | 3143612
181 | 067585 | 128625 | 165332 | 197316 | 234713 | 260326 [ 3.13587
182 | 067584 | 128622 | 165327 | 197308 | 234701 | 260311 | 313561
183 | 067583 | 128619 | 165322 | 197301 | 234600 | 260206 | 3.13536
184 | 067583 | 128617 | 165318 | 197204 | 234678 | 260281 | 3.13511
185 | 067582 | 128614 | 165313 | 197287 | 234667 | 260267 | 3.13487
186 | 067581 | 128612 | 165309 | 197280 | 234656 | 260252 | 3.13463
187 | 067580 | 128610 | 165304 | 197273 | 234645 260238 | 3.13438
188 | 067580 | 128607 | 165300 | 197266 | 234635 | 260223 | 3.13415
189 | 067579 | 128605 | 165206 | 197260 | 234624 | 260200 | 3.13391
190 | 067578 | 128602 | 165201 | 197253 | 234613 | 260195 | 3.13368
191 | 067578 | 128600 | 165287 | 197246 | 234603 | 260181 | 3.13345
192 | 067577 | 128598 | 165283 | 197240 | 234503 | 260168 | 3.13322
193 | 067576 | 128595 | 165279 | 197233 | 234582 | 260154 | 3.13299
194 | 067576 | 128593 | 165275 | 197227 | 234572 | 260141 | 3.13277
195 | 067575 | 128591 | 165271 | 197220 | 234562 | 260128 | 3.13256
196 | 067574 | 128589 | 165267 | 197214 | 234552 | 260115 | 3.13233
197 | 067574 | 128586 | 165263 | 197208 | 234543 | 260102 | 313212
198 | 067573 | 128584 | 165259 | 197202 | 234533 | 260089 | 3.13190
199 | 067572 | 128582 | 165255 | 197196 | 234523 | 260076 | 3.13169
200 | 067572 | 128580 | 165251 | 197190 | 234514 | 260063 | 313148

Catatan:  Probabilita yang lebih kecil yang ditunjukkan pada judul tiap kolom adalah luas daerah
dalam satu ujung, sedangkan probabilitas yang lebih besar adalah luas daerah dalam

kedua ujung

s sneser
Diproduksi oleh: Junaidi (http://junaidichaniago.wordpress.com), 2010

Page 5



LAMPIRAN 5



YAYASAN KESEJAHTERAAN PEGAWAI BANK JABAR BANTEN

SEKOLAH TINGGI ILMU EKONOMI EKUITAS
MANAJEMEN (S1) TERAKREDITASI B SK. No. 392/SK/BAN-PT/Akred/S/X/2014
AKUNTANSI (S1) TERAKREDITASI A SK. NO. SlOOISKlBANJTIAkrgd/S/X[I/zOW
KEUANGAN PERBANKAN (D3) TERAKREDITASI A SK_ No. ]545/BAN-PT/AkIed/D§p}—HL’V{ Zl{ZOl(x
AKUNTANSI (D3) TERAKREDITASI A SK. No. 1607/BAN-PT/Akred/Dipl-III/Viil;2016
MANAJEMEN (S2) TERAKREDITASI B SK. No. 1583/BAN-PT/Akred/M/VI/2017

Kampus : JL. P.H.H. Mustopa No. 31 Bandung 40124 Telp. (022) 7276323 Fax_ (022) 7204597
Website : www.ekuitas.ac.id

SURAT KEPUTUSAN
KETUA SEKOLAH TINGGI ILMU EKONOMI
(STIE) EKUITAS
Nomor : 723/EKUITAS/A-3/X/2018

Tentang

PENETAPAN PEMBIMBING PENYUSUNAN
DAN PENULISAN SKRIPSI MAHASISWA STIE EKUITAS
PROGRAM STUDI S1 AKUNTANSI
TAHUN AKADEMIK 2018/2019

Ketua Sekolah Tinggi Ilmu Ekonomi (STIE) EKUITAS ;

Membaca  : Pengajuan Usulan Penelitian mahasiswa STIE EKUITAS sebagai
syarat untuk penyelesaian Ujian Sarjana Ekonomi STIE EKUITAS.

Menimbang : a Bahwa dalam proses penelitian ilmiah calon Sarjana Ekonomi
diperlukan pembimbing,
b. Bahwa schubungan dengan hal tersebut di atas perlu diatur dan
ditetapkan dalam Surat Keputusan (8K) Ketua.

Mengingat ;. Undang-undang No. 20 Tahun 2003 tentang Sistem Pendidikan

Nasional.

2. Peraturan Pemerintah RI No. 60 Tahun 1999 tentang Pendidikan
Tinggi.

3. Keputusan Mendikbud No. 12/D/0/1998 tentang Pemberian
Status.

4. Keputusan Mendikbud No. 234/0/2000 tentang Penyusunan
Kurikulum Pendidikan Tinggi dan Penilaian Hasil Belajar
Mahasiswa.

5. Keputusan Mendiknas No. 184/Li/2001 tentang Pedoman
Pengawasan Pengendalian dan Pembinaan Program Diploma,
Sarjana dan Pasca Sarjana di Perguruan Tinggi.

6. Statuta Sekolah Tinggi llmu Ekonomi (STIE) EKUITAS YKP PT.
Bank Jabar Tanggal 20 Juni 2012

7. Surat Keputusan YKP Bank Jabar Banten o
98/SK/YKP- BJB/X2018 tentang Penetapan dan

Siganghysar

@ Swdi St Akuntansi perihai T3azar i faplen







